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ENERGIEVERTEILUNG

„Wir steuern auf ein Kostendilemma zu“
Interview mit Prof. Dr.-Ing. Markus J. Löffler zum Thema Energiewende und dynamische/flexible Strompreise

Seit 2025 sind dynamische Strompreistarife nach dem Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) für alle Stromanbieter verpflichtend. Die Tarife 
sollen dabei helfen, über Preisanreize Verbraucherverhalten besser an die Volatilität von Strom aus PV und Wind anzupassen. In seiner 
aktuellen Studie „Dynamische Stromtarife zur Regelung EE-versorgten Stromverbrauchs“ liefert der renommierte Prof. Dr.-Ing. Markus 
J. Löffler nun eine Bewertung dieses Instruments auf Basis der Stromverbräuche von 2024. Sein Fazit ist, dass dynamische Stromtarife 
derzeit nicht halten, was sie versprechen, außerdem, dass flexible Stromtarife als Game-Changer für die Energiewende überschätzt 
werden in ihrer Wirkung. Er sieht in den dynamischen Strompreisen keine Lösung, sondern diese als relativ wirkungslosen Teil eines 
grundsätzlichen Problems. Wir sprachen mit ihm über seine Ergebnisse und Einschätzungen. Prof. Dr.-Ing. Markus J. Löffler ist Mitglied 
des Westfälischen Energieinstituts in Gelsenkirchen. 

IKZ: Dynamische Stromtarife am Markt 
sind ja noch sehr jung und die (Kennen)-
Lerneffekte noch groß, ich erlebe das 
selbst in meinem näheren Umfeld. Sind 
solche, auch fundamentale Aussagen der 
Studie zum jetzigen Zeitpunkt vielleicht 
verfrüht?
Markus Löffler: Die Studie geht im Gegen-
teil sehr optimistisch oder sogar surrealis-
tisch davon aus, dass die Kennenlernef-
fekte bereits abgeschlossen sind und dass 
das Stromverbrauchsverhalten nach ent-
sprechender Um- und Eingewöhnung in 
ideal-optimaler Weise an die wetterge-
führten Stromtarife bzw. an die wetter-
geführte regenerative Stromerzeugung 
angepasst ist. Die Aussage, dass flexible 
Stromtarife kein Game-Changer für die 
Energiewende sein werden, bezieht sich 
auf das Stromsystem, wie es gemäß Erneu-
erbare-Energien-Gesetz 2023 für das Jahr 
2045 geplant ist. Spitzenlasten, die heu-

te noch im Bereich von 70 bis 80 GW lie-
gen, werden dann je nach Prognosemodell 
in den Bereich 140 bis 190 GW kommen. 
Insbesondere die sommerlichen Erzeuger-
leistungen werden dann wegen einer mas-
siv überbordenden Photovoltaik auf über 
300 GW anschwellen. Bei z. B. einwöchi-
gen winterlichen Dunkelflauten hinge-
gen hätte man es ohne weitere technische 
Maßnahmen de facto mit einem mehrtä-
gigen Stromausfall zu tun. Derartige Leis-
tungsüberhänge bzw. -defizite lassen sich 
in keiner Weise über Strompreise „weg-
flexibilisieren“; hierfür sind zwingend 
Speicher erforderlich. Sofern diese dann 
vorhanden sind – es gibt ja schon derzeit 
noch unerfüllbare Anschluss-Anträge in 
der Größenordnung von ca. 500 GW – wer-
den flexible Strompreise auf Endverbrau-
cherebene m. E. sogar überflüssig sein, da 
die Endverbraucher sich ihren Lebens-
rhythmus nicht oder nur unwesentlich 

vom Wetter werden vorschreiben lassen 
wollen oder können.

IKZ: Was macht Sie da so pessimistisch?
Markus Löffler: Die Probleme eines Kom-
plettaustausches aller Gerätschaften, die 
man unter dem Überbegriff „Netz“ zu-
sammenfasst, lässt sich unter Zugrunde-
legung des für das Jahr 2045 geplanten 
Stromverbrauchs bzw. der für dieses Jahr 
geplanten regenerativen Stromversorgung 
in keiner Weise lösen. Grob gesprochen 
muss die Leistungsfähigkeit des Netzes 
an allen Stellen in Deutschland mindes-
tens verdoppelt werden. Dies lässt sich 
auch bei bestmöglicher Flexibilisierung 
des Verbrauchsverhaltens nicht vermei-
den. Im Gegenteil: Würde der Verbrau-
cher sich maximal an die wettergeführte 
Stromversorgung anpassen können, müss-
te die gemittelte Leistungsfähigkeit des 
Netzes im Prinzip von derzeit etwa 80 GW 
sogar auf bis zu 300 GW statt nur 140 bis 
190 GW erhöht werden. Zudem wird zu 
schnell vergessen, dass der künftige Was-
serstoffbedarf in der Größenordnung von 
1000 TWh/Jahr liegen könnte. Die regene-
rative Stromerzeugung liegt ebenfalls bei 
1000 TWh/Jahr. Die Wasserstoffbeschaf-
fung muss derzeit als unbekannt bezeich-
net werden. Sie kann durch flexible Strom-

An sonnenreichen Tagen wird inzwischen soviel 
Solarstrom ins Netz eingespeist, dass es zu 
einem Überschussangebot an der Börse  
kommen kann, mit der Folge von Negativ­
preisen, die dann entstehen, wenn die Strom­
erzeugung den Stromverbrauch übersteigt.
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tarife jedenfalls nicht beeinflusst werden. 
Somit sind die grundlegenden Aussagen 
der Studie bereits jetzt gültig. Die Proble-
me der Energiewende lassen sich mit fle-
xiblen Stromtarifen mit Blick auf das voll-
ständig umgestaltete Energieversorgungs-
system 2045 bestenfalls marginal lösen.

IKZ: Was macht Sie da so sicher?
Markus Löffler: Der Stromverbrauch wird, 
z. B. während einwöchiger Dunkelflauten, 
bei denen die regenerative Stromversor-
gung, vereinfacht gesagt, schlicht aus-
geschaltet ist, kaum noch an den hier-
bei auftretenden hohen oder sehr hohen 
Strombörsenpreisen sich orientieren wol-
len oder können. Spätestens dann wird 
der Stromverbrauch über den Stromtarif 
kaum noch regelbar sein. Auch wird sich 
hierdurch kaum jemand beeinflussen las-
sen, seinen PC, Waschmaschine oder Fern-
seher aufgrund des hohen Strompreises 
eine Woche lang nicht einzuschalten. Ins-
besondere auch Industrie sowie Gewer-
be, Handel und Dienstleistungen werden 
ihre Tätigkeiten deswegen nicht einstel-
len. Stets werden die Stromkunden daher 

einen Kompromiss zu suchen haben zwi-
schen dem Strompreis und dem Strombe-
darf. Und zwar mit Blick auf den Strom-
verbrauch des ganzen Jahres.

IKZ: Dynamische Stromtarife bedeuten, 
dass man sich bzgl. des Verbrauchs von 
Strom im Haushalt nach den täglichen 
Börsenpreisen richtet, also immer Up-To-
Date sein muss. Das erfordert Zeitein-
satz und auch ggf. Stress. Lässt sich das 
nicht insofern relativ einfach entschär-
fen, wenn man Preis-Verlaufsmuster 
am Tag erkennt und die Waschmaschi-

ne oder den Geschirrspüler über einen 
Timer startet? Man muss ja nicht dann 
da sein.
Markus Löffler: Nicht nur mit einem Aqua-
Stopp versehene Waschmaschinen und 
Geschirrspüler lassen sich über Timer, 
am besten „smarte“ Timer, starten. Das 
gilt prinzipiell auch für Wäschetrockner 
und für andere Haushaltsgeräte, die sich 
sinnvoll ansteuern lassen. Allerdings sind 
nicht alle Haushaltsgeräte stromtarifkon-
form steuerbar: Bei Fernsehern, PCs, Mi-
krowelle-Öfen, Kaffeemaschinen, Elektro-
herde usw. dürfte das kaum möglich sein. 

„Flexible Stromtarife sind nicht Teil der Strategie, sondern beleuchten eine technisch prinzipiell 
lösbare Fehlentwicklung. Fast möchte ich sagen, sie sind sogar Teil des Problems“, sagt Prof. 
Dr.-Ing. Markus J. Löffler.
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Die Analyse

Die Analyse „Dynamische Stromtarife 
zur Regelung EE-versorgten Stromver-
brauchs“ von Prof. Löffler simuliert an-
hand von 243 Szenarien das Verhalten 
von stromkostenoptimierenden Verbrau-
chern im Jahr 2024 unter vollständiger 
Nutzung dynamischer Tarife in Wechsel-
wirkung mit der Stromversorgung aus Er-
neuerbaren Energien. Dabei wird insbe-
sondere untersucht, wie sich diese Tarife 
auf den Lastverlauf sowie auf die Kosten 
an der Strombörse auswirken würden.

Die zentralen Ergebnisse der Unter-
suchung beinhalten folgende Kernaus-
sagen:
1.	� Es gibt nur begrenzte systemische 

Vorteile. Ohne zusätzliche Kurzzeit-
speicher oder Batteriesysteme füh-
ren dynamische Tarife zu erhebli-
chen Verwerfungen im Tagesablauf 
der Verbraucher – sowohl privat als 
auch institutionell. Dies umfasst u. 

a. zeitliche Verschiebungen im Ver-
brauch, die den Alltag erheblich be-
einträchtigen können, z. B. durch un-
praktische oder schwer umsetzbare 
Nutzungszeiten für Haushaltsgerä-
te oder industrielle Prozesse. Ein rei-
nes Preissignal reiche daher nicht aus, 
um den Verbrauch in nennenswertem 
Umfang flexibel zu gestalten, so ein 
Ergebnis der Analyse.

2.	� Es gibt keine signifikante Kostensen-
kung. Die Simulation zeigt keine we-
sentlichen Einsparungen bei den Ge-
samtkosten der Stromversorgung 
durch dynamische Tarife allein. Sys-
temisch betrachtet bleiben die Her-
ausforderungen der Energiewende, 
wie unzureichende Speicherkapazi-
täten und ein zu langsamer Netzaus-
bau bestehen.

3.	� Potenzial für Steigerung der Akzep-
tanz. Trotz dieser Einschränkungen 

sieht Löffler Chancen in neuen Pro-
dukten rund um dynamische Tarife 
sowie in deren psychologischer Wir-
kung auf Verbraucher. Sie könnten 
das Bewusstsein für die Energiewen-
de schärfen und zur Akzeptanz bei-
tragen.

Prof. Löfflers Fazit: „Die Flexibilisie-
rung des Strommarktes über dynami-
sche Preismechanismen ist grundsätz-
lich eine Form der Energierationierung, 
die strukturelle Probleme im Energie-
sektor sichtbar offenlegt – als alleini-
ges Instrument sind flexible Tarife kein 
‚Game-Changer‘.“ Vielmehr bedürfe es 
ergänzender technischer Lösungen, um 
den Paradigmenwechsel wirklich zu er-
möglichen.

Kurzlink zur Analyse: https://t1p.de/
AnalyseStromtarife
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Bei Elektroautos und Wärmepumpen ist 
eine zeitliche Verschiebung auch nur ein-
geschränkt möglich. Auch sind die Zeiten 
nicht beliebig, sondern nur innerhalb le-
bensgerechter Zeitfenster festlegbar. Auch 
eine automatisierte Zeitsteuerung kann 
Stress erzeugen.

IKZ: Aber vielleicht rechnet sich der Stress 
immerhin…
Markus Löffler: Ich selbst habe mal für 
mich eine recht detaillierte Berechnung 
gemacht, wieviel sich generell an Kosten 
einsparen lässt, wenn die gesamte Ge-
rätschaft eines Haushalts berücksichtigt 
wird. Variiert habe ich dabei zwischen 
„reichem“ und „armen“ Haushalt in vier 
Varianten. Das Ergebnis: Im Jahr 2024 hät-
te man ca. 6 %, „armer“ Haushalt, bis ca. 
14 %, „reicher“ Haushalt, einsparen kön-
nen. Diese Werte überzeugen mich per-
sönlich nicht. Firmen müssen an solche 
Fragestellungen allerdings mit einer an-
deren Sichtweise herangehen, solange sie 
noch Sondertarife bekommen. Allgemein 
kann man sagen: Ja, flexible Stromtarife 
können die jährlichen Stromkosten sen-
ken, das ist keine Frage. Aber ob die ein-
gesparte Summe den Aufwand wert ist, 
sollte durchaus erst einmal in Frage ge-
stellt werden.

IKZ: Warum legen Sie die Betonung da-
rauf, dass dynamische Stromtarife kein 
„Game-Changer“ allein sind, sondern es 
ergänzender Lösungen wie z. B. Ausbau 
der Speicherkapazität bedarf? Das ist 
doch bekannt und dynamische Stromprei-
se nur Teil der Strategie und warum beto-
nen Sie es jetzt nochmal, gibt es dafür ei-
nen aktuellen Grund?

Markus Löffler: Nein. Ich habe zu dieser 
in der Tat redundanten Feststellung ledig-
lich die Berechnungsergebnisse angese-
hen und komme zu dem Schluss, dass eine 
ideal-optimale Stromverbrauchsflexibi-
lisierung zu derartigen Verwerfungen in 
der Lebensführung aller Stromverbrau-
cher führen wird, das gilt auch für Ver-
werfungen in der Lebensführung von Fir-
menmitarbeitern, dass auch das Nachden-
ken über einen flexiblen Stromverbrauch 
zwingend zu der Feststellung führt, dass 
Speicher in jedem Fall und im großen 
Ausmaß benötigt werden. Was ich damit 
aber schon ausdrücken wollte, ist, dass der 
Hype über flexible Stromtarife meines Er-
achtens massiv überzogen und technisch 
nicht zielführend ist oder zu irgendwel-
chen nennenswerten Erleichterungen bei 
der Umsetzung der Energiewende führt. 
Aus meiner systemtechnischen Sicht ka-
schieren flexible Stromtarife im Gegenteil 
sogar, dass bei der Ausführung der Ener-
giewende gerade etwas schief geht. Flexi-
ble Stromtarife sind nicht Teil der Stra-
tegie, sondern beleuchten eine technisch 
prinzipiell lösbare Fehlentwicklung. Fast 
möchte ich sagen, sie sind sogar Teil des 
Problems.

IKZ: Welche Fallstricke sehen Sie aktuell 
bei den Angeboten dynamischer Strom- 
tarife am Markt, worauf sollte der Ver-
braucher und auch der Installateur, der 
seinen Kunden dazu Rat gibt/geben will, 
achten, wovor sollte er ggf. warnen?
Markus Löffler: Da ich die Sache aus sys-
temtechnischer Sicht mit Schnittstelle 
zum kaufmännischen Bereich top-down 
gemacht habe und meine kaufmänni-
schen Fähigkeiten bestenfalls für den 

Hausgebrauch geeignet sind, kann ich 
hier keine belastbaren Empfehlungen 
oder Fallstrickentdeckungsstrategien ge-
ben; erst recht nicht mit Blick auf Indus
triebetriebe, die ja vielleicht noch ihr Ver-
handlungspotential ausnutzen können, 
um ihre Stromkosten um einen weiteren 
kleinen Prozentsatz kürzen zu können, 
in Einzelfällen vielleicht auch um einen 
größeren Prozentsatz. Zum Beispiel wer-
den industrielle Betriebe sicher ihr Perso-
nal flexibilisieren müssen, was direkt oder 
indirekt zu erhöhten Personalkosten füh-
ren dürfte, die dem Flexiblen Stromtarif 
gegenzurechnen wären. 

Ich kann aber sagen, was ich für mei-
nen Privathaushalt bottom-up gemacht 
habe: Mit Hilfe von ChatGPT o4 habe ich 
eine Tabelle mit sämtlichen denkbaren 
Haushaltsgeräten erstellt, ihre jährlichen 
Stromverbräuche ermittelt und ihren Fle-
xibilisierungsgrad grob geschätzt. Hie-
raus und mit Hilfe aktueller Stromtarife 
und Grundgebühren sowie unter Annah-
me eines mittleren Strombörsenpreises von 
8 ct/kWh habe ich dann die Ersparnisse 
für meinen Haushalt ermittelt. Da ich so-
wieso über eine Photovoltaikanlage mit 
Speicher verfüge, mit der ich zumindest 
in der Zeit 01.01. bis 08.09.2025 eine Au-
tarkie von derzeit 85 % erzielt habe, hal-
ten sich meine Jahresstromkosten in einem 
durchaus überschaubaren Bereich, der sich 
durch eine Flexibilisierung des Stromver-
brauchs nur noch rudimentär reduzieren 
ließe. Für mich sind flexible Stromtarife bei 
derzeitiger Strompreisgestaltung in der Ge-
samtschau also keine überzeugende Alter-
native. Für Haushalte ohne Zugriff auf der-
artige Anlagen sieht das zwar ein wenig an-
ders aus, aber wie dargestellt auch nur ein 
wenig. Da man die Tarife derzeit noch mo-
natlich kündigen kann, kann es jeder ja erst 
mal für sich selbst ausprobieren. Verlieren 
können dürfte man dabei nichts oder nicht 
viel. Vielleicht hat man ja auch einfach nur 
Spaß daran, wie ein Segler im Wind ein we-
nig dem „Stromwetter“ zu folgen. Das muss 
jeder individuell mit sich selbst abmachen.

IKZ: Und ggf. weiter?
Markus Löffler: Bei Anbietern flexib-
ler Stromtarife sollten Privathaushal-
te sich die monatlichen, nicht die tägli-

Es gilt für den SHKler, TGAler und Solarteur, seinem Kunden noch mehr auf das Thema Eigen­
stromnutzung hinzuweisen, wenn der Photovoltaik will. Die Eigenstromnutzung ist ohnehin das 
große Trendthema, aber jetzt auch, wie Solarstrom angepasster bzw. netzkompatibler genutzt 
bzw. gespeichert werden kann.
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chen, Stromkosten anschauen und diese 
dann mit den „normalen“ Stromtarifen, 
inkl. Grundgebühren und evtl. Bonus ge-
genrechnen. Das erfordert zwar etwas Re-
chenarbeit; man weiß dann aber Bescheid. 
Außerdem sollte man wissen, dass das 
morgendliche Kaffeekochen und Toas-
ten sowie das abendliche Fernsehsehen 
und Kochen in der Regel am höchsten be-
preist sind. In der Regel sind die Strom-
kosten insbesondere um die Mittagszeit 
am geringsten, insbesondere im Sommer 
aufgrund der hohen PV-Leistung. Im Win-
ter muss man mangels PV-Leistung ten-
denziell mit hochpreisigen energiespe-
zifischen Strompreisen rechnen. Meines 
Erachtens ist der beste Weg einer Einspa-
rung an Stromkosten nach wie vor der Er-
satz wenig effizienter Geräte durch effizi-
entere Geräte. Das wirkt sich dann nicht 
nur auf einen Teil der Stromkosten, den 
vergleichsweise geringfügigen Strombör-
senanteil, aus, sondern auf den gesamten 
Strompreis.

IKZ: Was ist aus Ihrer Sicht die perfek-
te Komplettlösung, um a) Strom jeden 
Tag im Alltag möglichst günstig zu be-
kommen und b) zugleich den Zielen der 
Integration von Erneuerbare-Energien-
Strom in den Strommarkt bestmöglich 
zu dienen?
Markus Löffler: Zu a) gebe ich zunächst 
die zynisch klingende Antwort „Möglichst 
wenig oder gar keinen Strom in Deutsch-
land verbrauchen“. Wenn man b) dennoch 
in Deutschland Strom verbrauchen will 
oder muss, sollte man sich allein schon 

aus systemtechnischer Sicht überlegen, ei-
nen flexiblen Stromtarif mit einem Halb- 
oder besser Ganztages-Batteriespeicher 
zu ergänzen; am besten gleich zusammen 
mit einem Ersatzspeicher inkl. Peripherie. 
Dies garantiert zumindest in den Mona-
ten März bis Oktober die preisgünstigste 
Stromversorgung, sofern sich der Batterie-
speicher über seine technische Lebenszeit 
entsprechend gegenrechnen lässt und so-
fern man sich die notwendigen Investitio-
nen hierfür leisten kann. Alternativ könn-
ten auch die Gemeinden, in denen man 
wohnt, sich entsprechende Quartierslö-
sungen mit Großbatteriespeichern einfal-
len lassen. Das dürfte dann in summari-
scher Betrachtung noch günstiger sein. In 
den Monaten November bis Februar oder 
gar bei Dunkelflauten hingegen werden 
auch diese Tagesspeicher kaum Erleich-
terung bringen können, selbst wenn sie 
durch Vehicle-To-Grid-Batterien ergänzt 
werden. Das geht dann nach heutigem 
Kenntnisstand nur noch mit Hilfe erdgas- 
oder wasserstoffgespeister thermischer 
Kraftwerke, inländischen oder ausländi-
schen, die dann über einen Kapazitäts-
markt, also über eine zusätzliche Grund-
gebühr im Stromtarif, zu finanzieren sind. 
Der Einsatz inländischer Kernkraftwerke 
ist aufgrund politischer und sonstiger Er-
wägungen derzeit nicht opportun.

IKZ: Zum Schluss eine zusammenfassen-
de Frage: Was prognostizieren und emp-
fehlen Sie?
Markus Löffler: Meines Erachtens wird 
es mit keiner Maßnahme gelingen, 

den Strompreis des Jahres 2045 unter  
1 Euro/kWh zu halten, wahrscheinlich 
eher höher. Meine Mutmaßung ergibt 
sich daraus, dass das Stromversorgungs-
system 2045 im Vergleich zum Strom-
versorgungssystem 2002 um etwa einen 
Faktor Fünf geringer ausgelastet sein 
dürfte; vielleicht sogar weniger. Hinzu 
kommen noch die Kosten für das mas-
siv leistungs- und abnehmerverstärkte 
Netz. Inwieweit wiederum die Erspar-
nisse für Benzin, Öl und Heizgas gegen-
gerechnet werden können, vermag ich 
nicht zu sagen. Über die Be- oder Ent-
lastungen der Industrie kann ich leider 
auch nichts sagen. Ich vermute aber, 
dass die Stromkosten für die Industrie 
auch in Zukunft kaum motivationsstif-
tend sein dürfen, ihre Aktivitäten in 
Deutschland auszuweiten. Derzeit ist ja 
eher das Gegenteil der Fall. Und das, ob-
wohl die derzeit offenen Fragen ledig-
lich Petitessen im Vergleich zu den Fra-
gen wie sie für das Jahr 2045 zu stellen 
wären, sind. Eine Generallösung wäre, 
die Energiewende endlich in verant-
wortungsvoll und sachkundig agieren-
de Hände zu geben. Derzeit kann m. E. 
nur von einer chaotischen Gemengelage 
gesprochen werden, die automatisch in 
ein Kostendilemma bei gleichzeitig sich 
zunehmend verschlechternder Versor-
gungsqualität führt. Die Einführung 
und die Bewerbung flexibler Stromtari-
fe sind für mich ein klares Kennzeichen 
hierfür.� 

Die Fragen stellte Dittmar Koop

Überschaubare Einsparungen – eine Beispielrechnung

Markus Löffler führt einmal anhand 
eines überschlägigen Berechnungsbei-
spiels vor, dass die Einsparungen über 
dynamische Stromtarife doch sehr über-
schaubar sind:

„Wenn man die Kostenseite aus heuti-
ger Sicht betrachtet, lässt sich folgendes 
abschätzen: Bei einem jährlichen mo-
deraten Stromverbrauch von 2500 kWh 
dürfte eine Waschmaschine bei 3 - 5 
Wäschen pro Woche einen jährlichen 
Stromverbrauch von 200 kWh pro Jahr 

haben. Bei 4 - 5 Spülgängen pro Woche 
dürfte eine Spülmaschine einen jährli-
chen Stromverbrauch von 215 kWh ha-
ben. In der Summe sind das 415 kWh pro 
Jahr. Lässt sich optimistisch annehmen, 
dass sich der Stromverbrauch in 75 % al-
ler Wasch- und Spülgänge strompreis-
gerecht flexibilisieren lässt, lassen sich 
somit gut 300 kWh zu Zeiten minima-
len Strompreises verbrauchen. Pro kWh 
kann man von 8 ct Strombörsenpreis aus-
gehen, der dann im besten Fall komplett 

wegfallen würde. Die Gesamtersparnis 
über das Jahr wäre dann für Waschma-
schine und Geschirrspüler  24 € pro Jahr 
bzw. 2 € pro Monat oder 50 ct pro Wo-
che. Bei einem Strompreis von 40 ct/kWh 
wären dann also „nur noch“ 32 ct/kWh 
zu zahlen. Über das Jahr betrachtet wä-
ren dann also „nur noch“ 96 €/Jahr statt 
120 €/Jahr zu bezahlen. Und das nur im 
optimal gesteuerten Fall und unter In-
kaufnahme eines spürbaren Verlusts an 
Selbstbestimmung.“




