Arbeitszeitverkiirzung

und Ausbau der 6ffentlichen Beschaftigung jetzt!
Manifest

zur Uberwindung der Massenarbeitslosigkeit
von
Prof. Dr. Heinz-J. Bontrup und Prof. Dr. Mohssenskarat
im Mai 2011

.pDer Kapitalismus, oder besser gesagt, das freie
Unternehmertum wird auf die Dauer auf3erstande selie,
Arbeitslosigkeit zu steuern (die sich wegen de$nischen
Fortschritts immer mehr zu einem chronischen Ulnshaichst),
um zwischen der Produktion und der Kaufkraft dekkésein
gesundes Gleichgewicht zu halten.” (Albert Einstein

Massenarbeitslosigkeit in Deutschland

Seit Mitte der 1970er Jahre herrscht in Deutschlavidssenarbeitslosigkeit. Das
marktwirtschaftlich-kapitalistische System und pheseils herrschende Politik waren nicht in
der Lage, fur Vollbeschaftigung zu sorgen. Die gteg Zahlen sprechen — trotz statistischer
Tricks beim Ausweis der Erwerbslosenzahlen - eireutlthe Sprache. Seit der
Wiedervereinigung waren von 1991 bis 2010 jahredusahnittlich in Deutschland fast 3,8
Millionen Menschen arbeitslos gemeldet. Diesen steigrten Arbeitslosen sind alle die
Menschen hinzuzurechnen, die sich wegen Aussidigdleit nicht mehr bei den
Arbeitsagenturen melden oder nicht mitgezahlt werdeveil sie sich z.B. in
Arbeitsbeschaffungs-, Eingliederungs- und Weitednigsmafl3inahmen oder in Ein-Euro-Jobs
befinden. Die tatsachliche Arbeitslosigkeit ist daewh viel hoher. Zu der offiziellen
jahresdurchschnittlichen Arbeitslosenzahl von 3,8idvhen in 2010 mussten demnach noch
rund 1,7 Millionen verdeckte und sich in der stillReserve befindliche Arbeitslose addiert
werden. Hinzu kommt die unfreiwillige Teilzeitbesdtigung von etwa zwei Millionen
Menschen, die rund einer Million zusétzlicher Veligtellen entspricht. Insgesamt lag damit
die Beschaftigungsliicke an deutschen Arbeitsmarktedahr 2010 bei rund 5,9 Millionen

fehlender Arbeitspléatze. Eine katastrophale Arlpegtsktsituation. Rechnet man dazu auch

! Die Verfasser bedanken sich bei vielen Kolleginnem Kollegen aus dem Umfeld der Arbeitsgruppe

Alternative  Wirtschaftspolitik und der attac-Artsgtuppe ArbeRairTeilen sowie aus dem
gewerkschaftlichen Umfeld, die tUber ihre Teilnahamezwei Workshops hinaus aktiv und produktiv an der
Entstehung dieses Manifestes mitgewirkt haben.



noch die vielen prekaren Arbeitsverhaltnisse ddo-Send Scheinselbststandigen innerhalb
der Zahl der insgesamt Selbststandigen und mitgdie Familienmitglieder, die 2010 bei

gut 4,4 Millionen lag, dann verdustert sich dasag&e Bild noch zusatzlich. Seit 2000 gibt es
in Deutschland sogar mehr Soloselbststandige #stS&indige mit Beschatftigten.

Arbeitslosigkeit in der Krise — und nach der Krise

Vor diesem Hintergrund sind die jingsten Verlautbgen regierender Politikerinnen und
Politiker zur Entwicklung an den Arbeitsméarktene dion einem ,Beschaftigungswunder”
sprechen, nur als zynisch zu verstehen. Richtigladiglich, dass 2009 im Zuge der
schlimmsten weltweiten Finanz- und Wirtschaftskisegt achtzig Jahren die schon vor der
Krise bestehende Massenarbeitslosigkeit in Deuwschlnicht weiter angestiegen ist.

Urséachlich dafur waren:

« Voriibergehende Arbeitszeitverkiirzungen wie der Abban Uberstunden und
Arbeitszeitkonten

* Ein massiver Aufbau von Kurzarbeit (in der Spitzaren 1,5 Millionen Beschéftigte
davon betroffen)

* Ein weiterer Anstieg von Teilzeitbeschaftigung leemem gleichzeitigen Rickgang

von Vollzeitbeschéaftigung.

Die Unternehmen haben durch ,Horten von Arbeitdkréf einen Rickgang der
Stundenproduktivitéat in den Unternehmen hingenommesgesamt konnte der als Folge
eines Ruckgangs des Bruttoinlandsprodukts um 4,6zdpt erwartete Anstieg der
Arbeitslosigkeit verhindert werden. Fur diese ArtJberbriickung” der Krise zahlten
allerdings hauptsachlich die Beschaftigten (durenngere Einkommen) und der Staat mit
einer erhohten Staatsverschuldung. Die Arbeitgelagiegen sparten durch Kurzarbeit und
Vermeidung von Entlassungen nicht nur die Kosten $ezialplane, sondern auch den

betrachtlichen Aufwand, der bei Wiedereinstellunganh der Krise entstanden ware.

Das ,Personalhalten* durch eine voribergehende i&sdmstverkirzung ist aber nicht
gleichzusetzen mit der notwendigen kollektiven \grking der Arbeitszeit. Aul3erdem
basierte das praktizierte ,Personalhalten* auf ringnsider-Modell“. Die Beschéftigten
hatten vor der Krise durch Uberstunden enorme Geihauf Arbeitszeitkonten aufgebaut,

von denen in der Krise gezehrt werden konnte. Dsggesprochen kapitalfreundliche



Arbeitszeitflexibilitat fuhrt im Ergebnis dazu, dadie Arbeitslosen (Outsider) immer
geringere Chancen haben, Uberhaupt noch eine Begohg zu finden. Es ist
symptomatisch, dass im konjunkturellen Aufschwungie d Arbeitszeiten der
Vollzeitbeschaftigten schon wieder auf tGber 40 Wadtunden angestiegen sind und sich
dem hohen Vorkrisenniveau anndhern. Jeder zehmterbstatige gab 2009 an, gewohnlich

sogar mehr als 48 Stunden pro Woche zu arbeiten.

Neoliberale Apologeten aus Politik, Wissenschaid ifedien sprechen nicht nur falschlich
von einem ,Beschaftigungswunder”, sondern sie veden sogar Vollbeschéaftigung, die
nicht mehr weit entfernt sei. Die Ursache liegaeder demografischen Entwicklung. Infolge
des Bevolkerungsriuckgangs drohe bereits ein FafteRrangel. Deswegen miussten verstarkt
Fachkrafte aus dem Ausland angeworben und die B&sdwien verlangert werden. Dazu
stellte eine Studie des Deutschen Instituts furtsdlraftsforschung (DIW) im Herbst 2010
fest, dass es in Deutschland zu einem Fachkrafigehanmindest mittelfristig nicht kommen
wird, sondern in manchen Branchen sogar eher mér gFachkrafteschwemme* zu rechnen
sei. Hierbei ist zu bedenken: ,Den* Arbeitsmarkitges nicht, Arbeitsmarkte sind immer nur
spezifizierte Teilmarkte auf denen zeitlich beftserknappungen auftreten kdénnen und
trotzdem liegt insgesamt in einer Volkswirtschafaddenarbeitslosigkeit vor. In Folge einer
Uberschussnachfrage nach Arbeit muss der PreisnjLfiin die Arbeitskréfte stark steigen.
Auch hierfur, stellt das DIW fest, gibt es derzkd#ine Hinweise. Schlie3lich ist auch
partieller Fachkraftemangel ein Indiz fir vernasklgte Aus- und Weiterbildung in der

Vergangenheit.

Belastungen und Kosten der Arbeitslosigkeit

Arbeitslosigkeit bedeutet fur den Einzelnen einé€bewaltakt, ein(en) Anschlag auf die
korperliche und seelisch-geistige Integritat* (Oskiagt). Arbeitslosigkeit ist Missachten von
Kenntnissen und Fahigkeiten, die der Mensch in kanfchule, Ausbildung oder an einer
Hochschule Uber Jahre erworben hat. Bei langeréeifsiosigkeit droht das erworbene
Arbeitsvermdgen zu verkimmern, letztlich kann egasa@u Personlichkeitsstérungen und
psychosomatischen Krankheiten kommen. Gleichzmitigrbeitslosigkeit ein Zeugnis fir die
Unfahigkeit eines Systems und der herrschendenilRalienn Millionen von Menschen und
deren produktives Potential in ein gesellschafdgbseits geschoben werden. Es ist ein

Skandal ersten Ranges,



» dass Menschen gezwungen werden, sich in die Ohbhat Arbeitsmarktblrokratie zu
begeben, die bei einem Defizit von mehreren MikiorArbeitsplatzen kaum in der Lage
ist, Arbeit zu vermitteln, und sich deshalb oftmdéauf beschrankt, die Arbeitslosen zu
schikanieren und die Offentlichkeit zu beschwichiig

e dass fur die Verwaltung von Massenarbeitslosigkeitl fur die Disziplinierung der
Arbeitslosen gesellschaftliche Werte in betrdch#im Umfang aufgewandt werden
mussen, statt diese in Qualifizierung und Besohérfitysforderung zu investieren;

» dass Millionen von Menschen, die arbeiten wollesgen ihren Willen zur Hartz IV-Tortur
gedrangt und zu staatlichen Almosenempféangern degtaund ihrer Menschenwirde

beraubt werden.

Die Lasten der Arbeitslosigkeit treffen aber niclhir den oder die Einzelne/n, sondern die
gesamte Gesellschaft: Arbeitslosigkeit bedeutehtnitur, dass der Einsatz menschlicher
Arbeit begrenzt und Teile eines moglichen geseliitbhen Reichtums vergeudet werden,
da die Gesamtwirtschaft bei Arbeitslosigkeit unteen Mdoglichkeiten lebt. Hinzu kommt,
dass Arbeitslosigkeit mit einer enormen Belastueg dffentlichen Haushalte einhergeht.
Diese resultiert sowohl aus Mehrausgaben unmittefiia Einkommensersatzleistungen
(Arbeitslosengeld | und I1), und mittelbar aus Memeinnahmen durch Steuerausfalle und den
Ruckgang des Sozialbeitragsaufkommens. Die geskaliichen Kosten der Arbeitslosigkeit
lagen laut Berechnungen des Instituts fur Arbeitgtraund Berufsforschung (IAB) im
Durchschnitt der Jahre 2001 bis 2007 bei rund 8@idvtien Euro pro Jahr. Dazu kommen
bisher nicht berechnete Kosten fiur die Gesellscn#fjrund von Krankheit, Obdachlosigkeit,
Kriminalitat etc. in Folge von Arbeitslosigkeit urdle Einnahmeausfalle im Konsumsektor
der Wirtschaft aufgrund der niedrigen EinkommenAldreitslosen.

Arbeitslosigkeit diszipliniert die Beschaftigten urd ihre Gewerkschaften

Unter den Bedingungen der Massenarbeitslosigkiegnalie Beschéaftigten mit der standigen
Angst, in die Erwerbslosigkeit abzurutschen. Didgest dominiert den Alltag und das

Familienleben vieler lohnabhangig beschéftigter dbden. In Deutschland leidet inzwischen
jede/r Sechste unter Angst vor Arbeitsplatzverldsigst lahmt die Menschen, mindert ihre
Kreativitat und Leistungsfahigkeit und treibt sienz Verzicht auf erworbene Rechte in der
bloRen Hoffnung, so ihren Arbeitsplatz sichern zinien. Diese Entwicklung hat die

Verhandlungsmacht der Gewerkschaften gegenuberAdbaitgeberverbanden nachhaltig

geschwacht. So entstand sukzessive der Nahrbodaidimdglichen Zugestandnisse bei der



Lohnhdhe, bei der Arbeitszeit und bei den Sozstlgigen. Zudem unterstitzt die
herrschende Politik einseitig das Interesse deeikgbber an maximalem Profit. Hierflr steht
besonders die ,Agenda 2010% die auf eine dauerh@fialtung der Gesellschaft in (noch)
Beschaftigte und in Arbeitslose, in ,brave” und,faule®, ,arbeitsunwillige* Menschen, die

selbst an ihrem Schicksal der Erwerbslosigkeit &tkaien, abstellt und das neoliberale Ziel
verfolgt, in Deutschland einen breiten Niedriglogkter zu etablieren. Es ist offensichtlich:
Statt einer Machtbalance zwischen Kapital und Arheid einer zumindest neutralen
Verteilung der Wertschépfungen sollte vielmehr iachtgefalle zu Gunsten der Kapitalseite
als Dauerzustand erhalten und verstarkt werdet Bafverhandlungen auf Augenhéhe zu
fuhren, sollten Unternehmer und ihre Verbande ie diage versetzt werden, den
Gewerkschaften, ihre Handlungsfahigkeit — das wgske Gut, das sie im Kapitalismus
besitzen — schleichend zu nehmen und ihnen sogaZigie bei Tarifverhandlungen zu
diktieren. Die Gewerkschaften wurden so in die Dsiee gedrangt und in der Mdglichkeit
eingeschrénkt, als wichtige gesellschaftliche Gestgskraft zu wirken und die Interessen

der Lohn- und Gehaltsabhangigen wirkungsvoll waherumen.

Die markttheoretische Binsenweisheit, dass der sPminer Ware bei Uberangebot
(Uberproduktion) sinkt, gilt auch fiir den Arbeitstiia Je groRer das Angebot an Arbeitskraft
(Arbeitslose) und je geringer die Nachfrage (off&tellen), desto niedriger der Preis der
Ware Arbeitskraft (die Lohne). Ja, es kommt sogau =iner anormalen
Arbeitsangebotsreaktion der abhangig Beschaftigeiit sinkendem Lohn weiten sie
notgedrungen ihr Arbeitsangebot aus (Suche nachitih® Bereitschaft zu Uberstunden
etc.), so dass das Angebot an Arbeit noch weitEgtstDie Folge ist ein immer grol3er
werdender Lohnverfall. Unter diesen Bedingungerd siie Gewerkschaften kaum in der
Lage, produktivitatsorientierte Reallohnsteigerungerchzusetzen. Die Folgen des Systems
der Umverteilung von unten nach oben liegen aufHind: sinkende Massenkaufkraft auf
der einen und Kapitaliberschisse auf der andenés B8 Lohnquote sank allein von 2000
bis 2010 um 5,9 Prozentpunkte. Auf Basis der Lobitgwon 2000 belaufen sich die
absoluten Verteilungsverluste fur die abhangig Baéf&gten von 2000 bis 2010 auf
insgesamt 789 Milliarden Euro. Dies fihrte in degenannten Realwirtschaft einerseits zu
einem Nachfrage- und Beschaftigungsausfall und rensieits angesichts des Uberschissigen
und funktionslosen Kapitals zu Finanzspekulationed schwerwiegenden Finanzkrisen, wie

die jungste Krise tberdeutlich gezeigt hat.



Wachstum hielt mit der Produktivitatsentwicklung nicht mit

Die Bundesregierungen der letzten Zeit, ob rot-gruschwarz-rote oder schwarz-gelbe,
versprachen zwar immer mehr Arbeitsplatze durch Man, erreichten jedoch mit ihrer

neoliberalen Wirtschaftspolitik allenfalls eine Zlmme an prekarer Beschaftigung. Die
Massenarbeitslosigkeit wurde nicht beseitigt. Umdkennte auch nicht beseitigt werden, da
die Wachstumsreserven, wie die Graphik weiter uiggt, kontinuierlich sanken und die

Produktivitatsrate stets hoher als die Wachsturassatr. Aulierdem widerspricht eine reine
Wachstumspolitik, die auch noch einseitig auf Exg@quansion setzt, jeglicher 6konomischen
und 6kologischen Vernunft. Sie ist amoralisch, kiatatig, krisentrachtig und auf Dauer zum
Scheitern verurteilt. Erinnern wir uns: Die von @or Nationalismus getragene Politik der
Expansion auf dem Ricken der Anderen war eine dauptdrsachen der ersten

Weltwirtschaftskrise von 1929 und auch zur Zeitler aktuellen Weltwirtschaftskrise spielen
die enormen Ungleichgewichte in den Leistungsbigander einzelnen Lander wieder eine

wichtige Krisenrolle.

Selbst in den 1960er Jahren reichte das noch hehalke Wirtschaftswachstum in der
Bundesrepublik nicht mehr aus, um einen RickgasgAabeitsvolumens zu verhindern. Die
Produktivitatsraten waren hier bereits hoher atsWachstumsraten. Ohne eine Verklrzung
der durchschnittlichen Arbeitszeiten von einer 48r8en-Woche auf eine 40-Stunden-
Woche, ware selbst die kurze Phase der Vollbesghafy in der Nachkriegszeit nicht
maoglich gewesen. Evident ist hierbei, dass zur Beier vollbeschaftigten Wirtschaft die
Arbeitszeiten reduziert und gleichzeitig die Einkoen erhoht, wéahrend in der langen Phase
mit Massenarbeitslosigkeit die Arbeitszeiten vegkn und die Einkommen gesenkt wurden.
Dieser Tatbestand erklart sich aus der Starke késpesiner Schwache der Gewerkschaften.
Ist Arbeit knapp, sind die Gewerkschaften in Taithandlungen in einer starken Position und

umgekehrt.

Das ,goldene Zeitalter* des Wachstums und des ,sdvaftswunders® konnte auf Dauer aber
nicht aufrechterhalten werden. Die materiellen @fagen des Wachstums wurden immer
mehr ausgeschopft, und der Konsum stiel3 an relSt&wgungsgrenzen sowie das Wachstum
selbst zunehmend auch an 6kologische Grenzen. Hiorunt die Arbeitsplatze vernichtende
Wirkung der anhaltenden Produktivitatsentwicklumg.der alten Bundesrepublik ist, wie
schon erwéhnt, selbst in der Phase des sogengMWitgachaftswunders” und der Zeit noch

hoher Wachstumsraten, mit Ausnahme der 1980er ,JdaseArbeitsvolumen gesunken. Seit



der deutschen Wiedervereinigung lagen die realehdtamsrate des Bruttoinlandsprodukts
im Jahresdurchschnitt nur noch bei knapp 1,2 Ptanssh die Produktivitatssteigerung bei 1,5
Prozent. Wenn aber die Wachstumsrate geringer ial3Mhchstumsrate der Produktivitat
ausfallt, wird bei gleicher Arbeitszeit weniger Aitskraft bendtigt und das
gesamtwirtschaftliche Arbeitsvolumen, wie die faigde Graphik veranschaulicht, sinkt. Die
Folge ist Arbeitslosigkeit. Auch in den ersten zelamren des 21. Jahrhunderts wuchs das
reale Bruttoinlandsprodukt jahresdurchschnittlialr moch um 0,8 Prozent, wéhrend die
Produktivitat um 1,1 Prozent und damit das Arbehlsmen um 0,3 Prozentpunkte

zurtickging

Veranderungsraten des realen Bruttoinlandsprodukts(BIP), der Arbeitsproduktivitat
(AP) und des Arbeitsvolumens (AV) seit den 1960emhren bis heute (in Prozent)

5,2

3,8

Prozent
N
|

P~
-

0,2

-0,3

1960er Jahre
1970er Jahre
1980er Jahre
1990er Jahre
2000er Jahre

M BIP

>
©
>
<

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechmunge

Insgesamt sank in Deutschland somit sukzessivdasgjem das Arbeitsvolumen. Dies zeigt
auch der jungste Trend: Zwischen 1991 und 2010 namnZahl der Erwerbstétigen
(abhangig Beschéftigte plus Selbststandige) zwar got 1,8 Millionen zu, das
Arbeitsvolumen sank dagegen im gleichen Zeitraun(860 Milliarden Stunden von 59,789
auf 57,429 Milliarden Stunden ab. Urséchlich hieii der massive Ausbau der — zumeist
von Frauen getatigten — Teilzeitarbeit. Die Tetigeote (Anteil der Teilzeitbeschaftigten an
allen abhangig Beschaftigten) erreichte 2010 dechBsiistand von 34,8 Prozent. Dabei betrug



die Wochenarbeitszeit der Vollzeitbeschaftigter28&tunden, fast so viel wie 1975, und die
der Teilzeitbeschaftigten nur 14,70 Stunden in A&che. Dadurch reduzierte sich die
durchschnittliche Arbeitszeit aller 36,1 Millioneabhéngig Beschéftigter (davon 23,5
Millionen Vollzeitbeschaftigte und 12,6 Millioneneilzeitbeschaftigte) auf inzwischen nur
noch 30,1 Stunden pro Woche. Insgesamt hat alsmnseine massive Arbeitszeitverkirzung
stattgefunden und zwar in doppelter Weise: Erstdusch eine starke Zunahme der
Teilzeitbeschaftigung mit einer durchschnittlichéfochenarbeitszeit von 14,70 Stunden.
Und zweitens durch eine Senkung der Arbeitszeit Hufl fir die 3,244 Millionen

registrierten Arbeitslosen.

Faire Teilung der Arbeit durch Arbeitszeitverkiirzung

Das Ziel einer fairen Arbeitszeitpolitik musste ligid darin bestehen, das gesellschaftlich
insgesamt verfiigbare Erwerbsarbeitspotential unsl elssprechende Arbeitsvolumen so
umzuverteilen, dass sowohl die Arbeitslosen einscBéftigung bekommen, wie aber auch
die Teilzeitbeschaftigten die Arbeitszeit nach mBedurfnissen erhdhen kénnen, um so ihre
materielle Existenz durch Arbeit zu sichern. Denlinad auch realisierbar ist dabei, wie wir
unten noch darlegen werden, die Kirzung der wothkah Arbeitszeit der heute
Vollzeitbeschatftigten auf 30 Stunden. Dies kannForm einer Viertagewoche umgesetzt
werden, aber auch viele andere Formen fester telebler Verteilungen der Arbeitszeit Uber
die Woche, den Monat, das Jahr sind ebenso denkbar.konnen individuelle wie auch
branchenspezifische und betriebliche Erforderniss@icksichtigt werden. Entscheidend ist,
dass es zu einer neuen zeitlichen Vollzeitnormeiner neuen Normalarbeitszeit von 30
Stunden in der Woche kommt, um das gesellschaftlatfiigbare Arbeitsvolumen fair zu
verteilen. Die Arbeitszeit von Vollzeitbeschaftigtenuss dazu im Ergebnis verkirzt und
gleichzeitig die Arbeitszeit der heute Teilzeitldg#tigten, sofern sie dies winschen,

verlangert werden.

Achtstundentag und Funftagewoche waren historisciMeilensteine  friherer
Arbeitszeitverkirzungen. Seit Langem ist aber scivieder der Punkt erreicht, wo eine
grundsatzliche Entscheidung zu treffen ist, wadamn historischen Trend und den Regeln der
Vernunft zu folgen und die Arbeitszeit flachendewkezu senken oder weiter mit
Massenarbeitslosigkeit zu ,leben®. Arbeitszeitvedting dagegen eroffnet viele neue
Perspektiven. Sie ermoglicht bessere Vereinbarken Familie und Beruf und

gleichberechtigte hausliche Arbeitsteilung. Sieadithmehr Zeit fir Freundschaft und Liebe,



fur die Erziehung der Kinder, fur wirdige Pflegenv@ngehérigen. Sie bietet mehr
Maoglichkeiten fur Weiterbildung und verbessert ddedingungen fur die Entwicklung
individueller und kunstlerischer Fahigkeiten, firpo® und Gesundheitspflege, fur
Spiritualitdt und Teilhabe am politischen Geschehén nachbarschaftliche Kontakte und
ehrenamtliche Aktivitdten. Kurz: Mehr Zeit jenseftemdbestimmter Erwerbsarbeit liel3e

neue Produktivitat entstehen, die der ganzen Gebelft zugute kame.

Entscheidend ist dabei aber die Frage, ob eine itdgaiverkirzung allein fir ein faires
Teilen zwischen den Beschéftigten und Arbeitslosewie den nur Unterbeschatftigten des
insgesamt noch verfigbaren Arbeitsvolumens unterhaite und morgen gegebenen realen

Wachstumsmaoglichkeiten und Produktivitatsentwickem tiberhaupt ausreicht?

Reicht Arbeitszeitverkiirzung noch aus?

Die folgende Rechnung soll dieser Frage nachgehed darlegen, wie durch
Arbeitszeitverkirzung ein Abbau der Massenarbesigleit moglichst realitatsnah und in
einem Uberschaubarem Zeitraum von z. B. funf Jakrérigen kann: Wir unterstellen zu
diesem Zweck zunachst - durchaus optimistisch — auokinftiges reales
Wirtschaftswachstum von jahrlich 1,5 Prozent umgeewie in der Vergangenheit auch, etwas
hohere Produktivitatsrate von 1,8 Prozent, so dems Effekt auf das Arbeitsvolumen
(Beschaftigte mal Arbeitszeit je Beschaftigten) ategist. Das heildt, das Arbeitsvolumen
geht um 0,3 Prozentpunkte zurlick. Dieser Ruckgairg waber durch einen negativen
demografischen Effekt auf das gesamtwirtschaftliéheeitsangebot kompensiert, so dass der
finale Effekt aufs Arbeitsvolumen konstant bleiDes Weiteren gehen wir von den aktuellen
Arbeitsmarktzahlen fir 2010 aus (vgl. dazu diedolge Tabelle 1).

Tabelle 1:Arbeitsmarktsituation 2010

Vollzeitbeschaftigte Teilzeitbeschaftigte
Abhangig Beschaftigte 23.520.000 12.550.000
Wochenarbeitszeit Std. 38,24 14,70
Durchschnittliche Jahrest 43,61 43,61
Arbeitswochen
Tatsé&chlich geleistete 1.668,0 640,5
Arbeitsstunden jahrlich
Arbeitsvolumen Mrd. Std. 39,223 8,040

Quelle: IAB-Kurzbericht 7/2011
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Wirde nun die Arbeitszeit Uber funf Jahre jahrliam finf Prozent bei den heute
Vollzeitbeschéatftigten reduziert, so wére bei eirdatiwachstum des Arbeitsvolumens (reales
Wachstum und Produktivitdt neutralisieren sich umericksichtigung des demografischen
Arbeitsangebotseffekts) sukzessive ein Mehrbedash \gut 6,6 Millionen abhangig

Beschaftigter notwendig. Hiervon abzuziehen isrdihgs wegen der verkirzten Arbeitszeit
ein induzierter Produktivitatseffekt von etwa 30o&ant, so dass sich der tatsachliche
Beschéftigungseffekt auf einen personellen Mehrdedson knapp 4,7 Millionen

Arbeitskraften reduziert (vgl. dazu die Berechnungeder folgenden Tabelle 2).

Tabelle 2:  Beschéaftigungswirkungen einer Wochenarbeitszeitvkirzung von
jahrlich funf Prozent

Jahr Anzahl Reduzierung derr Rechnerischer Tatséachlicher | Tatsachliches
Beschaftigte| Wochen- und Beschatfti- Beschaftigungst Arbeits-
in Vollzeit | Jahresarbeitszeit gungseffekt* | effekt** volumen
um jeweils funf | in Tsd. in Tsd. Stunden| in Mio.
Prozent Stunden Stunden
2010 23.515.000 38,24 - - -
1.668,00
2011 24.381.342 36,01 1.237.632 866.342 1,373
1.584,60
2012 25.279.602 34,21 1.283.229 898.260 1,352
1.505,37
2013 26.210.97% 32,50 1.330.533 931.373 1,332
1.430,10
2014 27.176.571 30,88 1.379.423 965.596 1,312
1.358,60
2015 28.177.813 29,34 1.430.346 1.001.242 1,293
1.290,67
Summe| 4.662.813 -8,90 6.661.163 4.662.813 6,662
- 377,33

*Der rechnerische Beschaftigungseffekt ergibt siahk folgender Formel:

Mehrbedarf an Arbeitskréften = freigewordene Arkmsit x Beschaftigte : Arbeitszeit je
Beschaftigten nach Arbeitszeitverkiirzung, **Dielreerische Arbeitszeitverkuirzung wird zu 30
Prozent durch zusatzliche (induzierte) Produktivatsfgefangen.

Die heute 23,5 Millionen Vollzeit-Beschéftigte kamgo in funf Jahren auf eine 30-Stunden-
Woche. Dies wirde gleichzeitig sukzessive 4,7 Bhlén zusatzlicher Arbeitskrafte oder ein
zusatzliches Arbeitsvolumen von gut 6,6 Milliardetunden bedeuten (siehe Tabelle). Geht
man davon aus, dass von den 12,5 Millionen Tebesithaftigten rund zwei Millionen gerne

Vollzeit arbeiten wirden, so musste hier die durbhsgtliche Arbeitszeit um 14,64 Stunden
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pro Woche bzw. um 638,45 Stunden pro Jahr erhotdemé Dies wiirde von dem insgesamt
freigesetzten Arbeitsvolumen in Hohe von rund 6,8liddden Stunden einen Abzug von
1.277 Milliarden Stunden (zwei Millionen Teilzeidmhaftigte x 638,45 Std.) bedeuten. Zum
Abbau der Arbeitslosigkeit stinde dann noch einefdvolumen von 5.323 Milliarden
Stunden zur Verfiigung. Dies entsprache bei einechdghnittlichen 29,34-Stunden-Woche
einer potenziellen Arbeitskraftezahl von 4,1 Millen. Die Beschéaftigungslicke liegt aber
heute, wie bereits zu Beginn erwahnt, bei 4,9 Btién fehlender Arbeitsplatze, so dass die
hier unterstellte Arbeitszeitverkiirzung von funbBent pro Jahr bis 2015 nicht einmal voll

ausreicht, um alle heute Arbeitslosen in Arbeibragen.

Neue Beschaftigung im 6ffentlichen Sektor

Es ist offensichtlich: Die Versaumnisse der Vergarwit waren zu grof3, um der ,Geil3el”
Massenarbeitslosigkeit heute durch Arbeitszeitvenkiig allein, selbst Gber einen Zeitraum
von funf Jahren noch beizukommen. Es besteht inmoeh eine rechnerische Unterdeckung
von 800.000 fehlenden Arbeitsplatzen. Durch denzMét auf eine an die Produktivitat

gekoppelte Arbeitszeitverkirzung baute sich Ubéndiee drei Dekaden Jahr fur Jahr immer
mehr Arbeitslosigkeit auf. Umso gréRer sind daheutd die Herausforderungen, die
Versaumnisse der Vergangenheit zu bewaltigen. t&ime Umverteilung der Arbeit misste

dabei selbstverstandlich auch den SchwierigkeiteeachRung tragen, die bei der

Stellenbesetzung entstehen. Nachgefragte und viehanQualifikationen werden anfanglich
nicht Ubereinstimmen. Zur Anpassung am verandeBedarf sind deshalb parallel zur

Arbeitszeitverkirzung umfassende Qualifizierungs-nd u Weiterbildungsmafinahmen

notwendig. Dabei wird der Staat helfen missenallem kleinen Unternehmen.

Da Arbeitszeitverkiirzung und -umverteilung zur Beégeng von Massenarbeitslosigkeit, wie
aufgezeigt, aber nicht mehr hinreichend ist, musszesatzlich zu einem Ausbau an
Beschaftigung im offentlichen Sektor kommen. Dieivgien auf Profit fokussierten
Unternehmen werden jedenfalls in Deutschland vom deufgezeigten Hintergrund in
Zukunft, auch in Anbetracht eines in den nachstehreh ricklaufigen demografisch
bedingten Arbeitsangebots, keine hinreichende Asbachfrage zur Realisierung einer
vollbeschaftigten Wirtschaft entfalten. Dies kargsldalb nur noch der Staat gewahrleisten.

Hierdurch wirde es gleichzeitig zu einer besserersdgung mit 6ffentlichen Gutern und

2 Die Werte ergeben sich wie folgt: Durchschnittéc Wochenstundenzahl 29,34 — 14,70 = 14,64 x

durchschnittlich 43,61 Arbeitswochen pro Jahr =,838&tunden.
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Dienstleistungen in den Bereichen Bildung, Gesuitstheund Altenpflege, Umwelt,
Sportvereine usw. kommen und es kdnnten so aucArbmtslosen aufgefangen werden, die
sich auf Grund von qualifikatorischen, gesundhaigin und altersbedingten Restriktionen

schwer tun ihre Arbeitskraft der hochproduktiveivaten Profitwirtschaft anzubieten.

In Deutschland fehlen ohnehin hunderttausende Fattekin der Pflege, in Kindergarten,
Schulen, an Hochschulen, in Einrichtungen fur Whitdung und fir Integration von
Migrantinnen und Migranten. Der Personalmangel inrankenhdusern und
Gesundheitszentren und die Uberlastung des Pessahaich Uberstunden haben ein
besorgniserregendes Ausmafl} angenommen. Auch dereltsulwutz muss im Interesse
kinftiger Generationen verstéarkt werden und beddréblicher 6ffentlicher Investitionen. In
Sporteinrichtungen und Vereinen kdnnten ebensce viedute Arbeitslose eine sinnvolle
Beschaftigung finden. Die Kosten-Nutzen-Analyseesirsolchen Ausbaus des offentlichen
Beschaftigungssektors musste, wie im Fall der Askeitverkirzung, in einen grol3eren
Kontext gesellschaftlicher Entwicklung gestellt den. Schlielich spart eine Gesellschaft
mit héherer Bildung, mit besserer Gesundheitsvgrsty, mit vorbeugendem Umweltschutz
und gerechterer Verteilung der Ressourcen nicht ir betrachtlichem Umfang
gesamtgesellschaftliche Kosten, sondern erziel &irmen materiellen wie sozio-kulturellen

Nutzen.

Wer soll die Arbeitszeitverkirzung und die 6ffentliche Beschaftigung finanzieren?
Arbeitszeitverkirzung, zu der wir hier aufrufent ffi@ilich nur dann Aussicht auf Erfolg,
wenn die grol3e Mehrheit der Lohn- und Gehaltsabig&@ngvon deren Sinn tberzeugt und
auch bereit ist, gegen massive kontréare Kapitad Rlitikinteressen zu kampfen. Deshalb ist
die Verteilungsfrage entscheidend. Es muss klar, skeiss die Beschaftigten bei Senkung der
Erwerbsarbeitszeit ein Weniger an Arbeit gegenMehr an Freizeit eintauschen. Das ist
kein monetérer, aber ein qualitativer Zugewinn, derele, die die Erfahrung
beschaftigungssichernder Arbeitszeitverkiirzung @émahaben, oft gegen anfangliche
Skepsis, schatzen gelernt haben. Dennoch lehndgr higle abhangig Vollzeit-Beschétftigte
jede Arbeitszeitverkiirzung ab, weil sie Einkommembiste und Arbeitsverdichtungen
befirchten. Tats&chlich haben die abhangig BesglEiit bei Arbeitszeitverkirzungen
entsprechend der Produktivitatssteigerungen oOkosdmiden Anspruch auf vollen
Lohnausgleich. Dieser Anspruch begrindet sich defok verteilungsneutrale Teilung des

Produktivitatszuwachses zwischen den Tarifpartiisiehe dazu ausfihrlich den Anhang).
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Lohne und Gewinne steigen hier in exakt gleichenedinit der Produktivitatsrate bzw. Lohn-

und Gewinnquote bleiben konstant.

Bei einer Arbeitszeitverkiirzung von fuinf Prozent dllerdings deutlich Gber dem von uns
zuklUnftig unterstellten Produktivitatszuwachs von8 1Prozent liegt, gewinnt die
Umverteilungsfrage bei der Durchsetzung eine béabktverteilungspolitische Brisanz. Vor
dem Hintergrund der bereits aufgezeigten gigantisdbhmverteilung in den letzten Jahren zur
Gewinnquote, sehen wir hier jedoch zunachst einma unten naher dargelegt, eine
hinreichende Finanzierungsmasse fir eine die Ptoadtdiksrate Ubersteigende Verklrzung

der Arbeitszeit aus den Besitzeinkommen, also awgiden, Zinsen, Mieten und Pachten.

Das Volkseinkommen belief sich diesbezuglich 2010 12898,55 Milliarden Euro. Davon

entfielen 1.257,93 Milliarden Euro auf die Arbeitmeerentgelte. Dies entsprach einer
Bruttolohnquote von 66,3 Prozent. Die Unternehmemst Vermogenseinkommen betrugen
640,62 Milliarden Euro, was einer Bruttogewinnquete 33,7 Prozent entsprach. Zieht man
von dem Arbeitnehmerentgelt die Sozialbeitrage Sorialversicherung der Arbeitgeber in
Hohe von 238,76 Milliarden Euro ab, so erhélt man Bruttolohn- und Gehaltssumme in
Hohe von 1.019,17 Milliarden Euro. Davon entfietend 83 Prozent, also 845,91 Milliarden
Euro auf die Vollzeitbeschaftigten. Demnach betr@)10 das durchschnittliche

Jahresbruttoeinkommen der Vollzeitbeschéftigterpgrz6.000 Euro.

845,91 Mrd. Euro
Jahresbruttoeinkommen =-------------m-m-mmemm oo = 35.973 Euro
23.515.000

Sollen die abhéngig Beschatftigten die oberhalb Reduktivitatsrate (1,8 Prozent p.a.)
liegende Arbeitszeitverkirzung (5 Prozent p.agen nachsten funf Jahren von kumuliert 15
Prozent (3,2 Prozent pro Jahr) tragen, so wirdedac Einkommensverlust nach funf Jahren
auf durchschnittlich 5.400 Euro pro Jahr belaufeechnet man diesen durchschnittlichen
Klrzungsbetrag je Vollzeit-Beschaftigten (23.519)0@uf alle Neu-Vollzeit-Beschéftigten

(also inkl. der abgebauten Arbeitslosen von 4,1 lidien und zwei Millionen

Teilzeitbeschéftigter, die in unserem Modell Voitzarbeiten) von insgesamt 29.615.000
Beschaftigten hoch, so kommen hier rund 160 Mdker Euro (=29.615.000 x 5.400 )

Zusammen.
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Soll aber das Einkommen der abhangig Vollzeit-Baajten nicht um diesen Betrag
gesenkt werden, was ja ein Einkommensverlust bénalLohngruppen in einem

betrachtlichen Umfang bedeuten wirde, so ginge dias Uber eine entsprechende
Umverteilung von oben nach unten zu Lasten der @Gmyuote. Ist dies aber

gesamtwirtschaftlich Uberhaupt moglich und pollisauch durchsetzbar? Denn der
gesamtwirtschaftliche Bruttogewinn aus Unternehmensl Vermodgenseinkommen (640,62
Milliarden Euro) hatte dann auf Basis des JahreB020m den Betrag in HOhe von 160
Milliarden Euro, also auf 480,62 Milliarden Euronken mussen. Die Bruttogewinnquote
ware somit von 33,7 Prozent auf 25,3 Prozent zgeégangen (480,62 Milliarden Euro :
1.898,55 Milliarden Euro) und entsprechend die ®tahnquote von 66,3 Prozent auf 74,7
Prozent gestiegen. Dennoch wirde die gesamtwiffticha Lohnquote noch knapp unter
dem Wert von 1980 mit 75,2 Prozent liegen, dem Begier seither massiv betriebenen

neoliberal gepragten Umverteilung von unten na@nob

Eine Umverteilung von oben nach unten fur einen lemol Lohnausgleich bei
Arbeitszeitverkirzung ist insofern nicht nur gruédsich mdglich, sie st
gesellschaftspolitisch sogar geboten: Erstens, @i soziale Gerechtigkeit herzustellen und
zweitens um eine der Hauptquellen der Finanzspg&nkn und Finanzkrisen auszutrocknen,
zu der die Kapitalseite in den letzen dreif3ig Jalaa® Grund sinkender Lohnquoten gelangen
konnte. Gleichwohl sind wir uns dariber im Klaretgss das Ziel Lohnausgleich auch
oberhalb der realisierten Produktivitatsraten runcd heftige gesellschaftliche Auseinander-
setzungen, sowohl zwischen Arbeit und Kapital alsham politischen Raum erreichbar sein
wird. Es war aber in kapitalistischen Systemen sahoner ein Kampf zwischen Kapital und
Arbeit um die Aufteilung der geschaffenen Wertsdoégen. Und es ist auch eine alte
gewerkschaftliche Forderung im Rahmen der Tarififgoleine Umverteilung zur Lohnquote
durchzusetzen. Dies kann allerdings angesichterissher Erfahrungen nur dann erfolgreich
sein, wenn die Massenarbeitslosigkeit Uberwunderunsl Vollbeschaftigung vorherrscht.
Daher miusste die Beseitigung der ,Geif3el* Massex@ibsigkeit allererste Prioritat haben
und zum strategischen Dreh- und Angelpunkt gewédftliiccher und gesellschaftspolitischer

Arbeitszeitpolitik werden.

Und wie soll die Finanzierung der zusatzlichen ritliehen Beschaftigung von 800.000
Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen erfolgen? Abehnte werden bereits Milliarden fir

Hartz-IV-Empfanger und fur Arbeitslose verausgabti3erdem wirde eine vollstéandige
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Beseitigung der Massenarbeitslosigkeit rund 80 idilen Euro freisetzen, die der Staat
jahrlich fur die Arbeitslosigkeit aufzubringen h&totwendig und dringend erforderlich wéare
zur Finanzierung dartber hinaus aber auch einedasdache Steuerpolitik, die auf
Steuererhéhungen bei hohen Einkommen und Vermogstisiden setzt. Dass fir eine solch
solidarische Gesellschaft gentigend Verteilungsspiel besteht, zeigt schon allein die
Geldvermogensentwicklung in Deutschland und darart Reichtumszuwachs der privaten
Haushalte von 1991 bis 2009 um 186,1 Prozent d@8937 Milliarden Euro, wahrend im
gleichen Zeitraum auch auf Grund einer nicht adt@qudsolidarischen) Steuerpolitik die
offentliche Armut in Form von Staatsverschuldung L&2,6 Prozent auf 1.692,2 Milliarden

Euro zulegte, also fast im gleichen Ausmal.

Arbeitszeitverkirzung und offentliche Beschaftigungsind ein gesamtgesellschaftliches
Anliegen

Hauptadressat der Forderungen nach Arbeitszeitvarkgg sind im Zuge der
verfassungsrechtlich  verankerten  Tarifautonomie di@ewerkschaften und die
Arbeitgeberverbande. Die Gewerkschaften hatten dactbDurchsetzung der Fiinftagewoche
auf weitere, der steigenden Produktivitdt entspgrde Arbeitszeitverkirzungen bestehen
muassen, um wachsender Arbeitslosigkeit entgegemkewiund so ihre Durchsetzungsmacht
zu erhalten. Dies scheiterte aber oftmals an défef@nzen der Beschaftigten fur héhere
Einkommen statt weniger Arbeitszeit und an derdetien Aufklarung dartiber, dass sich
diese Préaferenz im Ergebnis in das Gegenteil veeketvird: in weniger Geld und langere

Arbeitszeiten.

Die Forderung ,Arbeitszeitverkirzung und 6ffenticiBeschaftigungssektor jetzt* geht aber
nicht nur die Gewerkschaften und die Beschéftigienden Unternehmen sowie die
Arbeitslosen und Arbeitsloseninitiativen etwas B8s.ist ein gesamtgesellschaftliches Projekt,
das auch die politischen Parteien und der Staat,Réigierungen in Bund, Lander und
Kommunen, auf ihre Fahnen schreiben missen, ebeatiso Kirchen und die
Sozialversicherungstrager. Eine befriedigende Antwaauf die Herausforderung
Massenarbeitslosigkeit wird es nur geben, wenn @#gi, allen die gesellschaftliche
Tiefendimension von Arbeitszeitverkirzung und dffieher Beschéaftigung vor Augen zu
fuhren. Schliel3lich geht es um die Perspektive seinesseren, eines guten Lebens, eines
Lebens in Wurde fir alle; es geht um die Uberwingflder Massenarbeitslosigkeit und der

virulenten Angst der noch Beschaétftigten, ins Priekabzustirzen. Und es geht um ein neues
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soziales Fundament fur eine gerechte Verteilung Wertschépfungen nach Jahrzehnten
praktizierter Lohnsenkung und Umverteilung zu Lastder abhéngig Beschaftigten.
SchlieRlich geht es auch darum, das Ubel an der z&urzu packen und der
Meinungsfiuhrerschaft des Neoliberalismus ein Ende setzen, der mit der von ihm
propagierten Umverteilung von unten nach oben diepgtiverantwortung fur die weltweite
Finanz- und Wirtschaftskrise tragt. Bei Arbeitszerkirzung und 6ffentlicher Beschaftigung
geht es um die Herstellung gesellschaftlicher Mamigse, die es ermoéglichen, die
Beschaftigten, Unterbeschéftigten und Arbeitslogen der Position der Schwache in eine
Position der Starke zu heben. Mehr noch: Es gelsh aum die Ruckgewinnung von
selbstbewussten Beschaftigten und ihren Gewerkisthadls mal3gebliche soziale und

politische Kraft zur Durchsetzung zukunftsfahigenwkratischer Reformen.

Damit ist die Dimension der Forderung Arbeitsumeiduing durch Arbeitszeitverkirzung und
Offentliche Beschaftigung umrissen. Fir dieses mégasellschaftliche Projekt haben alle
Verantwortung zu tUbernehmen. Sein Erfolg wird dawatinéngen, wie eine umfassende
Aufklarung, eine intensive Debatte in den Betriebed in der ganzen Gesellschaft gelingt,
wie sich wissenschaftliche Erkenntnis, gewerkstioh&#t Kampfbereitschaft, politische und
moralische Krafte, aber auch unternehmerische Kag#tund Verantwortung fir diese
Aufgabe mobilisieren lassen. Das Projekt erfordere breit angelegte politische Kampagne.

Dieses Manifest soll dazu einen Anstol3 geben.
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Anhang?

Im Folgenden soll gezeigt werden, was eine Arbeitgarkiirzung mit vollem Lohnausgleich
bedeutet. Hierbei gilt: Lohnerhéhungen sowie  Admsitverkirzungen und
Gewinnsteigerungen werden aus der Veranderungstate Produktivitdt bezahlt. Wir
unterstellen zur besseren Erklarung beispielhaf®0®. Stick eines Fabrikats als
Wochenproduktion eines Betriebes mit 500 Beschafiig Die durchschnittliche
Wochenarbeitszeit pro Mitarbeiter betrdgt 40 Stundaro Woche. Das ergibt ein
wochentliches Arbeitsvolumen von 20.000 Stunden eim& Arbeitsproduktivitat von 0,25
Stuck je Stunde. (In dem Modell wird aus Vereinfaotpsgrinden nur der Produktionsfaktor
Arbeit betrachtet.) Bei einem Nominallohnsatz voB Euro je Stunde entsteht eine
Lohnsumme von 300.000 Euro. Die Lohnsttickkosteaufeh sich demnach auf 60 Euro pro
Stuck.

Ausgangsmodell

Produktion 0Btuck
Beschaftigte Teschaftigte
Arbeitsvolumen 20.000.3500 x 40 Std./Beschaftigten)
Arbeitsproduktivitat 0,25 8kiStd. (5.000 : 20.000) oder

4 Std./Stick (20.000 : 5.000)
Lohnsatz €/5td.
Lohnsumme 300.€0020.000 Std. x 15/€ Std.)
Lohnstuckkosten 60 €£Rt(B00.000 € : 5.000 Stuck)
Verkaufspreis 80 €
Verkaufserlose 400.@0(5.000 Stiick x 80 €)
Gewinnsumme 100.0(@a@0.000 € - 300.000 €)
Gewinnquote 25 v(H00.000 € : 400.000 € x 100)
Lohnquote 7B1v(300.000 € : 400.000 € x 100)

Wird die gesamte Produktion zu einem Verkaufspweis 80 Euro pro Stuck verkauft, so
realisiert das Unternehmen insgesamt 400.000 EuwrtkaMifserlose. Die Gewinnsumme
betragt 100.000 Euro. Das ergibt eine Gewinnquote25 Prozent und eine Lohnquote von
75 Prozent.

Kommt es auf Basis dieser Ausgangssituation zur éneduktivitatssteigerung, indem statt
5.000 Stick mit unverandert 500 Beschaftigten uimekne Arbeitsvolumen von 20.000
Stunden jetzt 5.100 Sttick gefertigt werden, dahbtgrsich die Produktivitat von 0,25 Stlick
pro Stunde auf 0,255 Stlick pro Stunde oder um 2dpto

3 Der Anhang dient — wie im Text vermerkt — nur Beklarung.
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Was heil3t nun dabei Arbeitszeitverkirzung mit valléohnausgleich? Unterstellt man
vereinfachend eine Preisniveauneutralitat, so raltke Angebotssteigerungen mit den
Produktivitatszuwachsen zusammen. Dies ist aberai&knomisch nur dann der Fall, wenn
die gesamtwirtschaftlichen Arbeitsstunden bzw. Adseitsvolumen konstant bleiben. Das
Arbeitsvolumen kann jedoch mit der Zahl der Erwgithgen und/oder der Arbeitszeit je
Erwerbstétigen variieren. Unterstellen wir einercRjang der Arbeitszeit je Erwerbstatigen,
also eine Arbeitszeitverkirzung, so werden allgameider oOffentlichen Diskussion diese
Verkirzungen als Ersatz fur Lohnerh6hungen angesdfiee Produktivitatserhhung kann
namlich in zweifacher Weise genutzt werden: entwetdeglurch, dass bei gleichbleibender
Einsatzmenge die Produktionsmenge erhodht, oder @ddurch, dass bei gleichbleibender
Produktionsmenge die Einsatzmenge reduziert wied.m&hr Produktivitdtszuwachse fur
Arbeitszeitverklrzungen eingesetzt werden, destdgee Raum ist fir Lohnerhéhungen.

So hat es den Anschein, als missten sich die Leigestngen und die
Arbeitszeitverkirzungen die Produktivitdtszuwachesken. Dies ist jedoch ein Trugschluss.
Auch bei Arbeitszeitverkirzungen koénnen die Lohmsat im Ausmall der
Produktivitatssteigerungen angehoben werden, ohass dvon den Lohnsteigerungen
irgendwelche Inflationsgefahren ausgehen. Hier mumgs zwischen dem Lohnsatz pro
Arbeitsstunde und dem Lohneinkommen je Beschaftigterodukt aus Lohnsatz und
Arbeitsmenge, in Arbeitsstunden gerechnet) untezdeim werden. Das folgende
Rechenbeispiel soll dies anhand des Ausgangsmodaitieutlichen. Wie oben wird eine
Produktivitatssteigerung um 2 Prozent zugrundegelegse Produktivitatssteigerung kann
entweder auf Lohnsteigerungen und/oder auf Arbeittgzrkirzungen kosten- bzw. preis- und
verteilungsneutral aufgeteilt werden. Wird die Riktivitatssteigerung voll fiur eine
Lohnerh6hung verbraucht, so kann der Wochenverdiemes Beschéatftigten preis- und
verteilungsneutral von 600 € pro Woche auf 612 &léosteigen.

40 Wochenstunden x 15 €/Std. = 600 €/Woche
2 v.H. Produktivitatssteigerung auf 15 €/Std., atd9y30 €/Std. = 15,30 €/Std.
40 Wochenstunden x 15,30 €/Std. = 612 €/Woche

Die Lohnsummen steigen ebenfalls  verteilungsneutra¢éntsprechend der
Produktivitatserhhung um 2 Prozent von 300.000f€86.000 £.

500 Mitarbeiter x 600 €/Woche = 300.000 € Lohnsumme
500 Mitarbeiter x 612 €/Woche = 306.000 € Lohnsumme

Soll nun aber die Produktivitdtssteigerung fur eiAebeitszeitverkiirzung bei vollem
Lohnausgleich verwandt werden (statt 40 Wochenstrsbll der einzelne Mitarbeiter nur
noch 39,2 Wochenstunden arbeiten), so kann der hdlohnsatz zwar in HOhe der
Produktivitatssteigerung um 2 Prozent auf 15,30 oEyrro Stunde steigen, der
Wochenverdienst des einzelnen Beschéftigten bédabt mit 600 Euro je Woche konstant.

39,2 Wochenstunden x 15,30 €/Std. = 600 €/WochendRngsdifferenz)
Um das gleiche Arbeitsvolumen wie vor der Arbeitsazkirzung zu bewaltigen (20.000

Stunden), bewirkt die Arbeitszeitverkirzung auf23%tunden in der Woche bei vollem
Lohnausgleich eine Neueinstellung von 10,2 Arbeitikn.
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ausgefallen Arbeitszei o Beschatftigt

Mehrbedarf =
Arbeitszeit je Beschéftigten nach Verkirzung der Arbeitsz
Mehrbedarf an Arbeitskrafterr 08 St;'g; S0C _ 10,2 Arbeitskrafte

Die Lohnsumme liegt dann weiter bei 306.000 EurbO(Beschaftigte x 600 €/Woche =
306.000 €). Damit ergibt sich keine Veranderunglddrnstiickkosten in H6he von 60 Euro,
so dass auch keine Preiserh6hungen notwendig Biedgesamtwirtschaftliche Lohn- und
Gewinnquote bleiben konstant. Das gleiche Ergebnisrde sich einstellen, wenn
beispielsweise die zweiprozentige Produktivitdigsieing je zur Halfte fur eine
Lohnsteigerung und fir eine Arbeitszeitverkirzuegnandt wirde.

Die Arbeitszeitverklirzung ist demnach bei vollemhhausgleich unter Bertcksichtigung
einer zusatzlichen Beschaftigung von zehn Arbeifitén kosten- bzw. preis- und
verteilungsneutral. Daher ist es unrichtig, wenhauptet wird, Arbeitszeitverkirzungen bei
vollem Lohnausgleich auf Basis der jeweiligen Pidotatserhbhung wirden das
Unternehmen mit zusatzlichen Kosten belasten. Ndia, Unternehmer haben dadurch
keinerlei ©konomische Nachteile. Eher noch Vortedef Grund eines induzierten
Produktivitatsanstiegs.

Arbeitszeitverkirzung bei vollem Lohnausgleich hedé also im Ergebnis, dass die
Arbeitnehmer bzw. ihre Gewerkschaften in den Tarifandlungen entscheiden missen, wie
viel sie von den jeweiligen Produktivitatssteigegan fur Lohnerhéhungen und/oder
Arbeitszeitverkirzungen verbrauchen bzw. aufteileollen. Zwar kann bei einer 100-
prozentigen Verwendung der Produktivitatssteigerding eine Arbeitszeitverkiirzung mit
vollem Lohnausgleich der Lohnsatz steigen, nicler @e Lohnsumme. Dennoch erhalten die
Arbeitnehmer einen Ausgleich fur die Inflationstage dass die Kaufkraft erhalten bleibt. Sie
nimmt nur nicht zu! Dafur arbeiten die Arbeitnehngemald der Arbeitszeitverkirzung aber
auch weniger.



