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THG: Treibhausgas
v.H.: von Hundert
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1 Energiewende: Hintergrund und begriffliche Abgrenzung

Nach der Reaktor-Katastrophe in Fukushima habeséwativ-liberale Entscheidungstrager
als Credo der energiepolitischen Neuausrichtungedgentlich von der Okologiebewegung
gepragten Begriff der ,Energiewende” okkupiert, albvsie dessen Inhalte und Forderungen
zum Teil lange Zeit ablehnténinsbesondere galt dies fiir den Ausstieg aus dklearen
Stromversorgung. Bis zu dem Ungliick dominierte is@ich noch die Uberzeugung, dass es
sich beim Atomstrom um eine idegkriickentechnologie“handele, um langfristig den Weg

in ein Zeitalter regenerativer Energien anzusteuern

Zentrale Markenzeichen der Energiewende sind diaib®nisierung der Energieversorgung,
der Ausstieg aus der Atomenergie und die Verringgrder Treibhausgasemissionen (vgl.
Abb. 1). Die Konturen des Energiewende-Projektdsehasich in zwei Phasen herausgebildet.
In der Differenzierung verwenden wir fur die enepplitische Phase vor der Katastrophe in
Japan im Jahr 2011 die Bezeichnykigine Energiewende'und fur die Phase nach dem Un-
gluck, die in der o6ffentlichen Wahrnehmung mit ¢geénergiewende” schlechthin assoziiert

wird, den Begriff degbeschleunigten Energiewendé*

Schon in der Pra-Fukushima-Phase bestanden diemlmnBausteine dekleinen Energie-
wende® in der Einfihrung der,Okosteuer” (inklusive der Stromsteuer), der Einbindung
Deutschlands in dasU-Emissionshandelssysteder Verabschiedung d&tromeinspeisege-
setzesbzw. seines Ablésens durch daseuerbare-Energien-Gesetz (EE@gr Verstandi-
gung auf dagintegrierte Energie- und Klimakonzeptind seine anschlieRende Novellierung
im ,Energiekonzept 2010“Hinzu kamen deAtomkonsensus dem Jahr 2000 sowie seine
Suspendierung in 2010 durch eine Laufzeitverlanggder Atommeiler. Statt in 2022 sollte
demnach der letzte Reaktor erst in 2037 abgesthateen.

Mit der Havarie des Atomkraftwerks (AKWSs) im Hocblbeologieland Japan &nderte sich in
der deutschen Bevolkerung die Einstellung zur Ateengie. Teils aus Uberzeugung, teils aus
politstrategischen Erwagungen heraus hat die Ralén Umschwung adaptiert und diee-
schleunigte Energiewendeusgerufen. Die Laufzeitverlangerung fir AKWs waudmit auf
das urspriinglich im Atomkonsens geplante Jahr 202dckgenommen. AufRerdem wurden

sofort acht altere, als weniger sicher einges#iftanmeiler vom Netz abgeschaltet.

1vgl. Hockenos (2012) und Oko-Institut (2013).
2vqgl. zu dem Begriff auch Zitzler (2013).



Im Rahmen des Ubergeordnetemergiepolitischen Zieldreiecksvonach die Energieversor-
gung sicher, wirtschaftlich und umweltvertraglichsgesteuert werden soll, haben sich so
zwei quantitativeOberzieleetabliert: dieReduktion der Treibhausgasemissiorgageniuber
1990 um mindestens 40 v.H. bis 2020 und 80 bis.B5is 2050 und den nach einem festen

Terminplan gestaffelteAusstieg aus der nuklearen VerstrominigEnde 2022.

Abb. 1: Uberblick: Energiewendebausteine

Bausteine der "Energiewende"
(Dekarbonisierung der Energieversorgung, AKW-Ausstieg, Reduktion THG-Eimissionen)

"Kleine Energiewende" "Beschleunigte Energiewende"
(Pra-Fukushima-Phase) (Post-Fukushima-Phase ab 2011)

Aufwertung des EEG zum

IEKP (2007) und Energiekonzept (2010):

Riicknahme AKW-Laufzeitverldngerung (2011),

Quelle: Eigene Darstellung.

Zum Erreichen der Oberziele wurd@wischen- und Unterzieleit Instrumentalcharakter
festgelegt. Sie stellen in Summe darauf ab,Eleergieverbrauch zu drosselmd gleichzeitig
die fossil-nukleare Energieversorgung durch eiAesbau der Erneuerbaren Energien (EE)
aufzufangen. Mit dem Ausfall der atomaren ,Bricleshinologie” wurde die Notwendigkeit

dieser MalRnahmen umso dringlicher.

Insbesondere wurde das EEG aufgewertet. Es giltatsibreh- und Angelpunkt der Ener-
giewende. Ihm ist innerhalb des energierechtlidRenmens die Funktion einer Plattform fur
die Gestaltung der 6kologischen Neuausrichtungdéir Ausbau und die Systemintegration
der EE zugedacht. In diesem Sinne unterstreichBdasesumweltministerium (BMU 2013):
,Die Ministerprasidenten der Lander und die Bundegherin haben [...] beschlossen, dass
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das EEG kuinftig das zentrale Instrument zur Stewpdes Ausbaus der Erneuerbaren Ener-
gien sowie ihrer Koordination mit konventionellendfgien und dem Ausbau der Netze sein

soll“.

Die wegweisende Instrumentalisierung wird auch irh BEEG bekraftigt, der al&esetzes-

zweckdefiniert,

+ ,nsbesondere im Interesse des Klima- und Umweltags eine nachhaltige Ent-

wicklung der Energieversorgung zu ermoéglichen,

+ die volkswirtschaftlichen Kosten der Energieversmig auch durch Einbeziehen

langfristiger externer Effekte zu verringern,
+ fossile Energieressourcen zu schonen

+ und die Weiterentwicklung von Technologien zur Eigueng von Strom aus Er-

neuerbaren Energien zu fordern.”

Angereizt wird der EE-Ausbau durch ein Vergutungssy, in dem den Anlagenbetreibern
Uber 20 Jahre hinweg eine Vorrangeinspeisung desiStzu Uber dem Marktpreis liegenden
Satzen garantiert wird. Die dadurch entstehendestefowerden auf die Endverbraucher,
soweit sie nicht privilegiert sind, in Form der EE@nlage Uberwalzt. Vorrangig aufgrund
einer massiven Steigerung der Differenzkosten, naagiig aber auch durch eine Zunahme
der Privilegierungen hinsichtlich der in die Bereahg einzubeziehenden Strommenge ist die
Umlage ab dem Jahr 2009 exponentiell angestieggnAlab. 2).

In Anbetracht dessen hat sich die Diskussion Uleel thgbarkeit der Energiewendebelastun-
gen verscharft. Ein wichtiger Aspekt in diesem Komtwar die im Folgenden zu untersu-

chende Frage, inwieweit durch die Energiewendekflstatsarmut” verursacht wird.



Abb. 2: Nicht-reduzierte EEG-Umlage

Ym0

Quelle: BDEW (2013).



2 Strompreisentwicklung fur private Haushalte

2.1 Strompreisrelevanz und -zusammensetzung

Angesichts der medialen Dramatisierung der Enemgnelebelastung ist es recht erstaunlich,
dass der Warenkorb eines durchschnittlichen priveigushaltes nur mit gut 2 v.H. Gberhaupt
durch Stromausgaben belastet wird (vgl. Abb. 3). B-prozentigem Strompreisanstieg wir-
den sich damit die Gesamtausgaben privater Haesthathittelbar nur um rund 0,2 v.H. ver-

teuern.

Abb. 3: Konsumausgabenstruktur private Haushalt20hl

Bekleidung,
Schuhe Gas- u.

Einrichtung, 4,9 Brennstoffe
Haushaltgerdte 24

6,2 Sonstiges (u.a.
Versicherung,
Beherbergg- u. inanzdienstelei

GaststattenDL

5.9 Strom

2,3
Freizeit,
Unterhaltg.,
Kultur
8,9

Quelle: Neuhoff u.a. (2012, S.4).

Letztverbraucher von Strom begleichen mit ihrem Kemdienpreis gleich mehrere Preisbe-
standteile. Die beliefernden Energieversorgungsoatenen (EVUs) betreiben dabei das
Inkasso und verteilen die nicht ihnen selbst zwestdbn Einnahmen an die jeweiligen Emp-
fanger weiter. Fur private Haushalte setzt sichalerahlendé&trompreisaus den folgenden

Bausteinen zusammen:

+ Herstellungspreisbestehend aus
» Beschaffungspreisen und Handelsspannen der EVUs
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» Sowie aus regulierten Netzentgelten (inklusive Ehég fur die Abrechnung, die

Messung und den Messstellenbetrieb),

« staatlich administrierte Komponenten mit Energiedeflintergrundin Form
» der EEG-Umlage,
» der Stromsteuer,
» des KWK-G-Aufschlags,
» der Offshore-Haftungsumlage

» und der Umlage fur abschaltbare Lasten (ab 2014)

«+ sowiesonstige staatlich administrierte Komponenvan
» die 8-19-StromNEV-Umlage,
» die Konzessionsabgabe

» und die Mehrwertsteuer.

Die Aufzéhlung verdeutlicht, dass nach unserer Abgung durch die Energiewende nicht
nur die EEG-Umlage, sondern auch weitere Kompomedtn Endpreis belasten. Hierbei
handelt es sich um die im Rahmen der ,Okosteuerdair 1999 eingefiihrte Stromsteuer, um
eine Umlage der Forderkosten fur die Kraftwarmeqpapng (KWK), einen Beitrag zu De-

ckung der Kosten fir den verzdgerten Anschluss @fishore-Windanlagen und — seit die-

sem Jahr — eine Umlage fiir die Bereitschaft eirzenol3er Stromabnehmer, bei voriberge-
hend geringer Stromeinspeisung auf Anweisung degimdigen Ubertragungsnetzbetreibers

Abschaltleistung zur Verfiigung zu stelfén.

Die Beschaffungspreise und Handelsspannen wieitbhewerbsbasiertind hangen fur den
Verbraucher vom gewahlten Stromversorger ab. Utgarrestlichen Preiselementen sind nur
die Konzessionsabgabe und die Netzentgelte regiortatschiedlich, wahrend die restlichen

Posten von Seiten der Politik bundeseinheitliclegelt sind.

Mit Blick auf das Jahr 2013 kann die Zusammenseajaier durchschnittlichen Endpreise flr
private Haushalte in Hohe von knapp 29 Ct/kWh dbbA4 enthommen werden. Die Be-
schaffungspreise und die Handelsspanne werdershbmummiert unter den Begriffen ,Er-
zeugung“ und ,Vertrieb®. Darin werden erfasst, weldosten und Margen die EVUs, die am

Ende der Angebotskette stehen, selbst fir die Béfsoig des Stroms in ihre Absatzpreise

% Hinzu kommen mit Blick auf die Beschaffungskostenaugenommen noch die spezifischen Kosten fiir die
CO,-Zertifikate beim jeweiligen Grenzkraftwerk. Angelsis des Preisverfalls bei den Emissionsrechteitniist
Einfluss auf den Endpreis derzeit vernachlassigbang.
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einkalkulieren. Hinzu kommen die von ihnen vorzeskenden bzw. selbst zu tragenden Kos-
ten fr den Stromtransport in Hohe der Netzentgé&ltese drei Positionen zusammen bilden
die Herstellungspreise, in die — abgesehen vonGlenZertifikatepreisen — keine staatlich
administrierten Komponenten einflie3en. Fiur diesgen Haushalte belaufen sich die Her-
stellungspreise auf nur rund die Halfte des Endp=eiDie andere Halfte ist dstaatlich ver-

ordneten Komponentegeschuldet.

Abb. 4: Strompreiszusammensetzung private Hauskaia

KWK-G
0,13 Ct/kWh
0,4%

§ 19-Umlage
0,33 Ct/kWh
1,1%

Konzessions-
abgabe
1,79 Ct/kwWh
6,2%

Stromsteuer
2,05 Ct/kwh

AWSst 7,1%
4,59 Ct/kWh

16,0% Offshore Haftg.

0,25 Ct/kWh
0,9%

Durchschnittlicher Strompreis im Drei-Personen-Helismit einem Verbrauch von 3.500 kWh/a.
Quelle: BDEW (2013).

Nach Erhebungen von Bundesnetzagentur/Bundeskante{P013, S. 138) machen die Netz-
entgelte (inklusive Entgelte fur die Abrechnung Messung und den Messstellenbetrieb) bei
den privaten Haushalten etwa 42 v.H. der Herstgipreise und damit etwas mehr als ein
Funftel des Endpreises aus. Die Energiebeschafigliggst geht zu knapp 44 v.H. in die Her-
stellungspreise (bzw. zu 22 v.H. in die Endpreee) wahrend die Kosten und die Marge fur
den Vertrieb zu knapp 15 v.H. (bzw. zu 8 v.H. ia Bindpreise) einflieReh.

* Die Daten sind nicht vollstandig kompatibel zu eleles BDEW, zumal sie sich auch auf das Jahr B82i2-
hen. Allerdings sind die Abweichungen gering. DiegAben zu den Anteilen an den Herstellungspreiseieb
hen sich auf die Relationen in der Statistik vom@esnetzagentur/Bundeskartellamt (2013, S. 13&) Abga-
ben zu den Anteilen in den Endpreisen stitzen aidhdiese Struktur und wurden dann mit Hilfe derEB®-
Angaben zum Anteil der Herstellungspreise im Engpii@ das Jahr 2013 berechnet. Dieser Umweg war-er
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Unter den staatlich administrierten Komponenten idaert die EEG-Umlage. Sie bestimmte
in 2013 zu Uber 18 v.H. den Endpreis.

Die Mehrwertsteuer wird in Hohe des giltigen Satzms 19 v.H. auf alle anderen Preiskom-
ponenten aufgeschlagen, so dass sich hier Steueam@dere Steuern und Abgaben einstellen.

Gemessen am Bruttopreis macht die Mehrwertsteuer 16 v.H. des Endpreises aus.
2.2 Strompreise fur private Haushalte im Quer- und im Langsschnittvergleich

Im EU-weiten Querschnittsvergleich zahlen die deh#s Haushalte nach den Danen die
hochsten Endpreise fur Elektrizitat (vgl. Abb. Sje liegen um knapp 46 v.H. Uber dem
Durchschnitt fur die Lander der EU-28 und um rumdv3H. tber dem Mittelwert der Teil-

nehmer an der Wahrungsunion. Die Position am obErete der Preisskala ist in Deutsch-
land zum grofR3en Teil desdministrierten Komponentezuzuschreiben. Ohne die staatlichen
Belastungen wirde Deutschland innerhalb der EU amaterhin im oberen Drittel liegen.

Mit den achthdchsten Herstellungspreisen fur dieapgen Verbraucher rangierten die Werte

aber nur noch um rund 9 v.H. Giber dem EU- und dewJBDurchschnitt.

derlich, weil die BDEW-Daten die Herstellungsprerseht separat nach ihren Komponenten ausweisdiiy da
aber aktueller sind.
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Abb. 5: EU-Strompreisvergleich fur private Hauskalt
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1. Halbjahr 2013; Verbrauchsgruppe DC zwischen@B&h/a und 5.000 kwWh/a.
Quelle: Eurostat.

In der Langsschnittbetrachtung haben sich die deatsBruttostrompreise flr Privathaushal-
te (inklusive der Steuer- und Abgabenbelastund)dseiLiberalisierung des Strommarktes im
Jahr 1998 um mehr als zwei Drittel erhéht (vgl. ABh Sie haben sich somit deutlich dyna-
mischer entwickelt als die allgemeinen Lebenshgkunsten, die im selben Zeitraum um

rund 25 v.H. zugelegt haben.

In der Differenzierung haben von 1998 bis 2013 ddvdie Herstellungspreise als auch die
administrierten Komponenten angezogen. Nach einezek Phase des Ruckgangs sind die
Herstellungspreise von etwa 8,6 Ct/kwWh im Jahr 200@uf 14,2 Ct/kWh bis zum Jahr 2009
kontinuierlich gestiegen. Ab dann zeichnet sich nogter weniger eine Stagnation ab, bei der
die Herstellungspreise in 2013 um knapp 11 v.Hr dlea Preisen zu Beginn der Liberalisie-

rung lagen.
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Abb. 6: Strompreisentwicklung fir private Haushalte
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Durchschnittlicher Strompreis eines 3-Personen-Halts mit einem Jahresverbrauch von 3.500 kwh.
Fir 2013 Prognosewert zum Mai 2013.

1) Erzeugung, Transport und Vertrieb;

2) Strompreis von 1998 eskaliert mit dem Anstieglddenshaltungskosten.

Quellen: BDEW (2013), Deutsche Bundesbank und eiggarechnungen.

Besonders dynamisch haben sich aininistrierten Komponenteentwickelt. Machten sie
zu Beginn der Markt6ffnung noch 4,2 Ct/kWh aus,ssegen sie um 243 v.H. auf 14,4
Ct/kWh in 2013. Bei der weiteren Differenzierungchaden administrierten Komponenten
zeigt sich, dass fur das Anwachsen in erster Ldeiestarke Aufwartstrend d&EG-Umlage
verantwortlich ist, wahrend die anderen staatlielowdneten Elemente ihre Niveaus seit der

Liberalisierung wenig verandert haben (vgl. Abb. 7)
2.3 Strompreiserh6hung durch die Energiewende

Die Kosten der Energiewendeerden — soweit es den Bereich der Stromversorpengft —
letztlich Uber die Strompreise weitergereidtinsichtlich der Herstellungspreisalein lassen
die Daten abekeine nennenswerten Belastungen durch die Energaeverkennen (vgl.
Abb. 6). Insbesondere sind die Herstellungspresié der forcierten Belebung des EE-

Ausbaus ab etwa 2009 recht stabil geblieben.

Ohnehin spricht eine qualitative Wirkungsanalyseretafur, dass die Herstellungspreise bis

dato durch die Energiewende leicht entlastet wur@&mn auf der einen Seite verdrangt das
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Uber die Umlage fur den Endverbraucher subventitsniglehrangebot an EE-Strom unren-
table konventionelle Kraftwerke an der Grenze des Zuge kommenden Stromangebots aus
der Merit-Order, also der nach Grenzkosten gestaffeEinsatzreihenfolge des Kraftwerk-
sparks. Die an ihre Stelle rutschenden neuen Graftzlerke weisen dann niedrigere Grenz-
kosten auf und bestimmen damit im Grol3handel diéenfien Strompreis. In mehreren Stu-
dien wird hier deMerit-Order-Effektgegenwartig auf ca. 0,5 bis 1 Ct/kWh an Grol3hasdel
trompreisentlastung taxiettEiner Schatzung zufolge kann hier davon ausgegengeden,
dass von 2006 bis 2011 rund 20 Mrd. EUR in derrBwersorgung eingespart wurd®hlin-

zu kommt, dass der enorme Ausbau der EBNB¢tbewerbssituation auf der Erzeugungsseite
und damit auch am Gro3handelsmarkt deutlich veréundé. Dariber hinaus verringert sich
durch den Ausbau der EE di¥achfrage nach Primarenergietragerso dass die Grof3han-
delspreise fur Strom indirekt auch tber die Wirkang die Gas- und Kohlepreise eine Ent-

lastung erhalten.

Auf der anderen Seite schlagen sich in den Neteéietg bislang kaum Kostensteigerungen
fir die 6kologische Neuausrichtumgjeder! Und auch die Tatsache, dass durch die ,kleine
Energiewende” Gberhaupt erst €@erschmutzungsrechte erworben werden missennhat a

gesichts des Preisverfalls im Emissionshandel keime belastende Wirkung.

Allerdings wirken die per Saldo entlastenden Eletmdasher nur in einem geringen prozen-
tualen Umfang auf die Endpreise durch. Da der grdieil der Strombeschaffung von Seiten
der EVUs Uber langfristige Kontrakte im Gro3hanedblgt, spielt der zuletzt zu beobach-
tende deutlich rucklaufige Preistrend am Spotmhistang nur eine gedampfte Rolle fur die
Beschaffungspreise insgesdhiber Abwartstrend an der Borse befindet sich quash in

der ,Pipeline” und ist in der Mischkalkulation d&bsatzpreise allenfalls unvollstandig ange-
kommen. Die Beschaffungspreise werden hier mitreiaeitlichen Versatz von ein bis zwei
Jahren den GrolRhandelspreisen folgen. Zudem bestinthe Beschaffungspreise den End-

preis ohnehin nur zu etwas mehr als einem Funfggl Abb. 4).

®Vgl. BMU/BMWi (2012, S. 40) und von Cludius/Herm@Matthes (2013).

® vgl. Reuster/Kiichler (2013b, S. 141).

" Der Netzausbau befindet sich noch in den Anfangemehmend problematischer und kostspieliger wind i
Zuge der verstarkten EE-Einspeisung aber die &aviing des Netzes.

8 Gleichwohl gibt edrofiteure aus der verzégerten Weitergabe sinkei@®f3handelspreiseZum einen ent-
steht Spielraum firr gréRere Handelsspannen beEd&ss. Zum anderen gibt es Akteure an und auR3erdiedb
Borsen, die Stromliefervertrage in groRem Umfandkantraktfixierten Preisen eingegangen sind, dietlan
Uber dem aktuellen Marktwert liegen. Unabhangig denAbwicklungsform verbleiben fur den Liefervdigi-
teten in solchen Vertragen immer8gekulationsgewinrfér die Ubernahme von Volatilitatsrisiken.
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Abb. 7: Entwicklung administrierter Strompreiskomeoten fur private Haushalte
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Fir 2013 Prognosewert zum Mai 2013.
Quellen: BDEW (2013).

Letztlich werden so fir die privaten Haushalte uhenittelbaren Wirkungen der Energiewen-
de, abgesehen von bislang geringen Einflissen iloer Netzentgelte und die GO
Zertifikatepreise, ausschliel3lich Uber diéministrierten Komponentevermittelt. Als Dreh-
scheibe gilt dabei vorrangig die EEG-Umlage, inedeBerechnung auch die Kostenminde-
rung durch vermiedene Netzentgelte eingepreist.whilgbr auch die Stromsteuer, die KWK-
Umlage und die Offshore-Umlage beinhalten Kostetamekeile, die nach unserer Abgren-
zung der Energiewende zuzuordnen sind. Rechnetdieaa Komponenten unter Beriicksich-
tigung der Aufteilung der Mehrwertsteuer auf dierstellungspreise, die administrierten und
Okologisch motivierten Bestandteile und der somstigdministrierten Bausteine heraus, héatte
der Strompreis fur Drei-Personen-Haushalte im J2Bit3 statt bei 28,73 Ct/kWh bei
19,57 Ct/kWh (vgl. Tab. 1) gelegen.

Ohne die Gegenrechnung der eher positiven Effektali@ Herstellungspreise belastete die
Energiewende in dieser groben Kalkulation die gemaHaushalte in 2013 mit einem um

knapp 47 v.H. héheren Strompreis.
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Tab. 1: Strompreisanstieg fur private Haushaltedudie Energiewende

Anstieg 2013 | Anstieg 2013

1998 2000 2012 2013 gg. 1998 gg. 2000

EEG - 0,20 3,59 5,28 5,28 5,08

e § + Stromsteuer - 1,28 2,05 2,05 2,05 0,77

’? § + KWK-Umlage 0,08 0,13 0,00 0,13 0,05 0,00

=g s Offshore-Umlage - - - 0,25 0,25 0,25

+ MWSt auf EW-Kompon. 0,01 0,26 1,07 1,46 1,45 1,21

= EW-Anteil 0,09 1,87 6,72 9,17 9,07 7,30

+§19-Umlage - - 0,15 0,33 0,33 0,33

+ Konzessionsabg. 1,79 1,79 1,79 1,79 0,00 0,00

+ sonst. MWSt. 2,32 1,66 3,06 3,13 0,81 1,46

=Administriert Komponenten 4,20 5,32 11,71 14,41 10,21 9,09

+ Herstellungspreis 12,91 8,62 14,17 14,32 1,41 5,70

= Endpreis mit EW-Anteil 17,11 13,94 25,89 28,73 11,62 14,79

Endpreis ohne EW-Anteil 17,02 12,07 19,17 19,57 2,55 7,49
Verteuerung durch EW [v.H.] 0,55 15,47 35,03 46,85
'g $ 'g‘ Drei-Personen-Haushalte mit EW 49,90 40,66 75,50 83,80
g § Wi Drei-Personen-Haushalte ohne EW 49,63 35,21 55,91 57,07
§ E :E, 2-Personen-Haushalte mit EW 35,65 29,04 53,93 59,86
- E 2-Personen-Haushalte ohne EW 35,45 25,15 39,94 40,76
5 o 3| 1-Personen-Haushalte 23,03 18,76 34,84 38,67
E ™ Z 1-Personen-Haushalte ohne EW 22,90 16,25 25,80 26,33

Die Angaben zu den Preiskomponenten beziehen sicBmei-Personen-Haushalte. Alle Angaben in Ct/kWh,
soweit nicht anders ausgewiesen.

1) Vgl. Erlauterungen auf S. 29. Verbrauchsannahrbeai-Personen-Haushalt 3.500 kWh/a, Zwei-Personen
Haushalt 2.500 kWh/a und Ein-Personen-Haushalt k81B/a. Preisannahmen: ggu. Drei-Personen-Haushalte
unveranderte Preisbestandteile bei Zwei- und EisdPen-Haushalten.

Quellen: BDEW (2013) und eigene Berechnungen.
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3 Energiewendebelastung fir private Haushalte

Die privatwirtschaftliche Verteilungsmasse fiir digrch die Energiewende beglnstigten EE-
Anlagenbetreiber und fir ihre Zulieferer wird léitt von denStromkunderbereitgestellt.
Dabei ist es egal, ob die Kunden Okostrom bezielietlen oder nicht. Denn die EEG-
Umlage und die anderen Preisbestandteile der Eveegide werden unabh&ngig von der

diesbeziglichen Kundenpraferenz auf die Verbrauahegelegt.

Belastet werden somit zunachst andere nicht-strodyaierende Unternehmen in ihrer Funk-
tion als Stromabnehmer. Dabei ist die Belastungeeetriebswirtschaftlich gleichgewichtige
in dem Sinne, dass den bezogenen Leistungen jagkivhiwertige Gegenleistung gegenuber
steht. Denn der bezogene Strom muss hier aufgreand&dbventionierung seitens der Ver-
braucher und der Logik des Umlagesystems zu eineis Entgolten werden, der Gber dem
Marktpreis liegt. Allerdings gibt es dabei zahlte@cAusnahmeregeln, die insbesondere die
stromintensiv produzierenden Unternehmen privilegiedaflr aberdie nicht-privilegierten
Abnehmer umso mehr belasten

Zudem sind bei einer Beurteilung der Verteilunggwingen im Kreislaufzusammenhang
noch Weiterwalzungseffekte innerhalb des Unternetssektors sowie vom Unternehmens-
sektor auf die Endverbraucher zu bericksichtigemethehmen, die vorleistungsseitig mit
hoheren Strompreisen belastet werden, werden zam&ldung von Verteilungsverlusten

versuchen, ihren Kostenanstieg in die eigenen @megter zu reichen. Wie gut ihnen das
gelingt, hangt insbesondere von der Nachfrageeitigtiauf dem eigenen Absatzmarkt und
dem Grad der internationalen Konkurrenz ab. SofienUnternehmen aber die Strompreis-
steigerung ihrerseits ganz oder zumindest teilweispreisen kénnen, verteuern sich nicht
nur Guter des Endverbrauchs, sondern auch weiterkeistungen fir andere Unternehmen,
wodurch sich neue Preissteigerungsrunden ergelmdarnSUnternehmen den Kostenanstieg
nicht oder nur unvollstandig an die eigenen Kundeiterreichen kdnnen, vermindert sich

deren noch verteilbare Wertschopfung.

Bislang noch nicht nennenswert ins Gewicht fallerMerteilungskampf die erhdhten Ausga-
ben fir den Netzausbau und die Netzstabilisieriigser Posten wird aber zwangslaufig
zunehmen, wobei fur die Beurteilung der Verteilwmigsung durch die Energiewende auch
nur die Kostendifferenz gegentber einem Szenanme &nergiewende von Relevanz ist. Bei

der Netzintegration der EE stehen vorrangig diezbkteiber in der Pflicht. Nach der vorlie-

-17 -



genden DIW-Schatzung werden sie bis 2020 etwa 5@. BUR in die Ubertragungs- und
Verteilnetze investieren miissedariiber hinaus bedarf es langerfristig zur Stsibiluing des
Netzes des Bereitstellens von Back-up- und/odeicBpekapazitdten sowie von Dienstleis-
tungen im Zusammenhang mit einem intelligentendrastanagement. All diese Aufwendun-
gen werden letztlich tGber die Netzentgelte bzw.engmlagen auf die Stromverbraucher um-
gelegt, wobei die davon betroffenen, Strom abneld@erunternehmen auch hier versuchen

werden, Kostensteigerungen weiter zu walzen.

Am Ende der ,Verteilungskampfkette stehen somitmen die privaten Haushalte. Sie wer-

den gleich mehrfach in ihrer Verteilungspositiorib&rachtigt:

+ Als Konsumenten von Strom haben sie erstens urbattelie durch die Energiewen-
de gestiegenen Strompreise zu begleichen. In dgglRemmen sie dabei nicht in den
Genuss einer Privilegierung. Im Gegenteil, sie radsturch das Umlageprinzip noch
fur die Vergunstigungen anderer Abnehmer aufkomnderfderdem haben sie keine
Moglichkeit, der allgemeinen Strompreissteigerungzaweichen. Strom ist ein Ba-
sisgut, die kurzfristige Nachfrageelastizitat istmm nahezu Null. Allenfalls langer-
fristig besteht — sofern die finanziellen Mittelfdiavorhanden sind — die Mdglichkeit,
Uber StromsparmalRnahmen mit einer vermindertenm®giohfrage oder durch Eigen-
produktion auf den Preisanstieg zu reagieren. Carbimaus kann zwar eventuell ein
Wechsel zu glnstigeren Stromanbietern gelingenintiieentzieht sich der Haushalt
aber nicht dem allgemeinen Strompreisanstieg iefolgr Energiewende, er nutzt ihn

nur als Anlass, bislang nicht ausgeschépfte Eimspglichkeiten wahrzunehmen.

Unsere Preisanalyse (vgl. Tab. 1) hat dabei gezdags der Strompreis durch die
Energiewende — vernachlassigt man die positiven tieerbseffekte auf dem
Strommarkt sowie den Merit-Order-Effekt — fiir ein@rei-Personen-Haushalt um et-
wa 47 v.H. hoéher ausféllt als ohne sie. Allerdisgdite bei der Bewertung dessen
auch berucksichtigt werden, dass die Stromausgaiieainem Warenkorbanteil von
2,3 v.H. insgesamt eine geringe Rolle spielen (&gb. 3). Der Warenkorb hat sich
durch die komplette Energiewende aufgrund dieséektelsunmittelbaralso lediglich
um 1 v.H(0,47 « 0,023 « 100Yerteuert.

+ Zweitens werden die Konsumenten auch durchsttiempreisinduzierte Verteuerung

bei anderen Guterelastet. Unternehmen werden namlich versucheen iKosten-

°Vgl. Blazejcziak u.a. (2013).
-18 -



anstieg beim Strombezug weiterzureichen. Dadurctewern sich innerhalb des Un-
ternehmenssektors auch andere Vorleistungen, wiodueitere Preissteigerungsrun-
den ausgel6st werden. Am Ende stehen die Endngehnfeaich fir diesen Preisanstieg
gerade. Aus Modellrechnungen von Marquardt/Bon{2(il4) kann in Verbindung
mit der Preisanalyse die bisherige VerteuerungWasenkorbs durch die indirekten
Kosteneffekte zumindest grob kalkuliert werden. Dagh haben sich die Haushalts-
ausgaben durch die indirekten Verteuerungseffeldarimmal um weitere etwa 2 v.H.
erhoht.1dm Extremfall ist es somit bisher zu einéerteuerung des Warenkorken

hdchstens 3 v.H. durch die Energiewegeé&ommen.

Darlber hinaus besteht drittens die Gefahr, dasatprHaushalte in ihrer Funktion
als Anbieter des Produktionsfaktors Arbeit Vertegakampfeinbul3en erleiden. Das
betrifft zum einen Umschichtungen innerhalb de®r8gektors. Die bisher dominie-
renden ,Big-4“ (E.ON, RWE, EnBW, Vattenfall) sineteit durch die Energiewende
mit massiven Verdrangungsverlust&onfrontiert. Angesichts dessen versucht das
Management, die Geschaftseinbul3en im KerngeschiftthdscharfeRationalisie-
rungsrunderzu kompensieren, so dass die Leidtragenden agctadiBeschéatftigten
sind. In der Gesamtbetrachtung wird dies allerdidgsch den Aufbau neuer Ge-
schéaftsfelder im Zuge der Energiewende wettgemd#it.einem positiven Nettoef-
fekt fur die Beschaftigten bleibt dann aber noaredUmverteilung von den Beschéf-
tigten bei den alten ,Platzhirschen” hin zu dendedtigten bei den Profiteuren im

Stromsektor.

Zum anderen ergeben sich auch Belastungen fur elseHaftigten in den Unterneh-
men, die als Stromabnehmer den Anstieg der Elétispreise aufgrund der besonde-
ren Wettbewerbssituation oder der Nachfrageel&&tiznur begrenzt oder im
schlimmsten Fall gar nicht weiterreichen kénnendém Fall nimmt die verteilbare
Wertschopfung ab, es setmiternehmensintern ein Verteilungskarapf, der vorran-
gig zwischen den Shareholdern und den Beschéaftegiegetragen wird, wobei die Er-

fahrung zeigt, dass in der Regel die Beschéftigler\Verlierer hervorgehen. Auch in

19 Bei einem 10-prozentigen Strompreisanstieg fiirldikernehmen kame es nach unserer Rechnung in einem
Input-Output-Modell fur die Haushalte zu einer medtiten Verteuerung des Warenkorbes um 0,24 v.Hs, d8e
Unternehmen ausgeldste Kostensteigerungen komplétren Verkaufspreisen weiterwalzen kénnen. FHer d
nicht-privilegierten Unternehmen sind die Strompeeum etwa 90 v.H. héher als ohne die Energiewddde.
terstellt alle Unternehmen hétten seinen solcheon$ireisanstieg zu verkraften, ergabe sich recbelergine
Wirkung von 9 « 0,24 = 2,16 v.H. Dieser Wert Ubéheet aber die indirekte Wirkung tendenziell, derme
nicht davon ausgegangen werden kann, dass allenght@en ihre Kostensteigerung komplett weiterwalneth

dass alle Unternehmen tberhaupt mit einem Strosiprpuls von 90 v.H. konfrontiert sind.
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den der Stromproduktion nachgelagerten Branchehtdomit im Extremfall eine
Kombination von Arbeitsplatzverlust und zukunftigeahn- und Gehaltszugestand-

nissen.

Vor diesem Hintergrund mahnt der IGBCE-VorsitzeMaessiliadis (2013): ,Breite Bevolke-
rungsschichten — vor allem Arbeitnehmerinnen unbleknehmer, Rentnerinnen und Rentner
und die sozial Schwacheren — haben kaum eine Chaaneden erneuerbaren Energien zu
profitieren. Aber sie alle zahlen dafir kraftig uimdmer mehr. Die Beschéatftigten in der In-
dustrie sind dartber hinaus gleich mehrfach haroffen: als Steuerzahler, als Stromkunden
und oft als Mieter. Sie tragen die volle Last deeiiewende — von den energiepolitischen
Zusatzausgaben des Staates Uber die Strompreisagdeihbis hin zu den Investitionen in die
energetische Gebaudesanierung. Obendrauf kommegitgplatzrisiken, die aus den hohen
Energiekosten im Wettbewerb entstehen. Zu den Gmsmnder Energiewende gehéren dage-
gen die einkommensstarken Schichten. Wer in eidar&dage investieren konnte, der kas-
siert staatliche Subventionen und auf Jahre ga@tkRenditen, wie sie mit kaum einer ande-

ren Anlageform erzielt werden kénnen.*
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4 Elektrizitatsarmut in privaten Haushalten

Im Kontext der Energiewende wird die offentlichefderksamkeit zunehmend auf das auch
international diskutierte Thema eindgnergiearmut gerichtet. In diesem Gutachten soll da-
bei auf einen Teilaspekt dieses Problems fokussiertlen. Es geht hier um die Frage, in-
wieweit die Energiewende zu eindflgktrizitatarmut beigetragen hat. Dazu wird vorab die

grundsatzliche Schwierigkeit beschrieben, Armutriiaept empirisch zu erfassen.
4.1 Armut: Definitions- und Erhebungsprobleme

Zur Armutsbestimmung gibt es viele DefinitionEnWesentlich ist dabei nach Backer u.a.
(2000, S. 232), dass ,zwischen absoluter und welahrmut zu unterscheiden iskbsolute
Armut liegt vor, wenn Personen nicht Uber die zur Exisse&cherung notwendigen Guter wie
Nahrung, Kleidung und Wohnung verfiigen und ihr (d®en gefahrdet ist. Diese gshysi-
schen Existenzminimugemessene Form von Armut dominiert nach wie vatielen Staaten
der ,Dritten Welt', ist aber in Deutschland wie &ua den anderen Industriestaaten weitest-
gehend Uberwunden. Drelative Armutwird auf Raum und Zeit bezogen. Sie bemisst sich
am konkreten, historisch erreichten Lebensstandangr Gesellschaft. Armut liegt in
Deutschland nach diesem Verstandnis dann vor, Wwémschen dasozial-kulturelle Exis-
tenzminimum unterschreite&s geht um die Lebenslage der Bevdlkerung anrstete Ende
der Einkommens- und Wohlstandspyramide im Verhglitum allgemeinen Einkommens-

und Wohlstandsniveau. Armut ist der extreme Auskisazialer Ungleichheit”.

Armut fohrt zu einergesellschaftlichen ExklusiomAuRerdem sind nach Befunden von
Kroh/Kdnnecke (2013, S.3) arme Mensclhmoiitisch inaktiver,als Personen oberhalb der
Armutsrisikoschwelle sowie Erwerbstatige®. Dies Isgfbt sie weitgehend von einer notwen-
digen politischen Partizipation an demokratischesz®ssen aus. Neuere Forschungen zeigen
hier, dass es dafur drei Grinde gibt: Erstens dakégen einesubjektiven DeprivatiarDa-
runter wird das Gefluhl von als ungerecht empfundeneialer (materieller) Benachteiligung
verstanden — verbunden mit einer sozialen Stigmeatisg. Arme Menschen leiden unter ei-
nem verringerten Selbstbewusstsein und ziehenzsidick. Nicht selten auch aus Schamge-
fuhlen. Es kommt schlie3lich zu einer sozialendsoh und zu Hilflosigkeit. Zweitens wer-
den arme Menschen an einer gesellschaftlichen amgllwegen unzureichend vorliegender

materieller und immaterieller Ressourcansgeschlossen. Neben den fehlenden finanziellen

1 7u den Datenquellen zur relativen Armutsmessurigaugsfiihrlich: Arbeitsgruppe Alternative Wirtsctsafo-
litik (2013, S. 125-129). Vgl. auch Becker/Haus2d@2, S. 25-41).
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Maglichkeiten spielt hier auch der Bildungsgradeeimesentliche Rolle. Und drittens leiden
arme Menschen darunter, &gtsteller flr soziale Leistungeauftreten zu mussen und fiihlen
sich gleichzeitig einestandigen Kontrolle und Gangelung staatlicher Hgtonen ausge-

setzt, die sie als repressiv empfinden. Dies fbbrtVielen letztlich zu einer Ablehnung des

gesamten politischen Systemeil sie dieses nur noch als zutiefst ungerecttmehmer}?

Die Ursache von Armut liegt letztlich in einem geringen Einkommemlas wiederum davon
abhangig ist, ob jemand ein nicht armutsgefahrderifliekommen aus Arbeit bezieht oder

arbeitslos ist und von einer staatlichen Alimenirgy leben muss.

Armuts-Messungen basieren heute auf eialtiven ArmutsdefinitionHierbei orientiert sich
das landerbezogene sozial-kulturelle Existenzminiman einer ,mittleren* (durchschnittli-
chen) Lebensweise und legt addative Armutsgrenzéentsprechend dem EU-Standard) das
durchschnittliche verfiigbare Nettoeinkommen fiireairArmutshaushalt auf 60 v.H. fést.
Liegt also beispielsweise in einer Volkswirtschadis durchschnittliche verfligbare Nettoein-
kommen einer Person bei 1.500 EUR im Mofiadp lage hier dieArmutsgrenzebei 900
EUR.

Fur private Haushalte mit mehreren Personen wigl Alanutseinkommen Uber sogenannte
Aquivalenzziffermochgerechnéf, Dabei geht als Aquivalenzziffer der erste Erwaoksei-
nes privaten Haushalts mit dem Faktor 1,0 in dievi@&ung ein und alle anderen Mitglieder
im Alter von 14 und mehr Jahren mit 0,5 sowie gllegeren Mitglieder eines Haushalts mit
dem Faktor 0,3. Besteht demnach der Haushalt aes emvachsenen Personen und einem
Mitglied jinger als 14 Jahre, so ergabe sich hierAtuivalenzziffer 1,8 und die Armuts-
grenze dieses Drei-Personen-Haushaltes lage inemlBgispiel bei 1.620 EUR (900 EUR «
1,8). Im Jahr 2012 wurde die so errechraeteliche Armutsquotgtir einen Singlehaushalt in
Deutschland auf 869 EUR beziffert. Fir Familien mvitei Erwachsenen und zwei Kindern
unter 14 Jahren betrug sie 1.825 EUR. Die 60-Pte@eenze liegt damit fur den Alleinle-
benden noch relativ deutlich Gber der durchschchigh Hartz-1V-Bedarfsschwelle von 651
EUR, berechnet nach Regelbedarf und durchschhetiic Anspruch an Wohnkostentber-

nahme. Diese Schwelle kann jedoch, abhéngig vodrdiezhen Mietsituation durchaus auch

12y/gl. Kroh/Kénnecke (2013, S. 8f.)

13 AuBer dem durchschnittlichen Einkommen wird alsssgoRe auch das Median-Einkommen benutzt. Dies
liegt genau in der Mitte einer Einkommensverteiludig nach der Héhe der Einkommen geschichtet ist.

14 Der tatséchliche durchschnittliche Wert des Nétlaemmens lag dabei 2011 in Deutschland bei 1.69R E
und der Median im selben Jahr bei 1.453 Euro.

15 Das Aquivalenzeinkommen ist ein auf der Basis@sshaltsnettoeinkommens berechnetes bedarfsgewicht
tes Einkommen je Haushaltsmitglied.
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bis zu 790 EUR wie in Wiesbaden betragen. Bei dgesprochenen Familie mit zwei Kin-
dern unter 14 Jahren betrug die Differenz im Dwhbhgt sogar nur noch durchschnittlich
101 EUR*® (Der Paritatische Gesamtverband (2012))S.

Uber Armutsgrenzenésst sich trotz der amtlichen Bestimmung jedositht wissenschaft-
lich neutral befinden, ihre Festlegung ist vielmebnindividuellen Uberzeugungen und Wer-
tentscheidungeabhéngig. Dies bedeutet, dass die Diskussion ktkistenz und Ausmali von
Armut in Wohlstandsgesellschaften immer kontrowadaufen wird. Je nach Definition von
Armut und der Bestimmung von Armutsgrenzen kanreddbér Kreis der Armutsbevélkerung
enger oder weiter gesteckt werden. Eine bewussigrénzung des Kreises relativiert die
Armutsproblematik und kann dazu dienen, die talgéedn sozialen Verhéltnisse zu kaschie-
ren oder zu verdecken, wahrend andererseits ewedsé weite Fassung des Kreises den

Blick auf die eigentlichen Betroffenen verstelleank” (Backer u.a. (2000, S. 233)).
4.2 Armut in Deutschland

Die empirischen Befunde zur Armut sind in Deutsobl@indeutig. Es ist auf Grund einer
gigantischen Umverteilung der arbeitsteilig gengeie Wertschopfungen von den Arbeits- zu
den Besitzeinkommen (Gewinn, Zinsen, Mieten unchia), verbunden mit einem entspre-
chenden Riickgang démhnquoté® und einem massiven Ausbau deidriglohnsektors
sowohl zu immer mehr Reichtdfmals auch zu einem Anstieg der Armut gekomrfebie
Zahl der atypisch Beschaftigten im Niedriglohnsektat von 1991 bis 2011 von gut 4,2 Mio.
auf 7,9 Mio. um 3,7 Mio. oder um 88 v.H. zugenomni@ie Zahl der Personen in Normalar-
beitsverhaltnissen, verstanden als eine unbetistetl in Vollzeit ausgetbte sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigung, ging dagegen im eelBeitraum von 26,8 Mio. auf 23,7 Mio.
um 3,1 Mio. oder um 88,4 v.H. zurick. ,Gegenuberraarbeitnehmerinnen und -
arbeitnehmern verdienen atypisch Beschatftigte icaDettel weniger; so musste sich etwa
die Halfte von ihnen mit einem Niedriglohn bescleeidDies hat unmittelbare Folgen. Schaut
man auf das Armutsrisiko von Personen in Normalsberhaltnissen und atypisch Beschéaf-
tigten, so unterscheiden sich diese beiden Grugpesartungsgemal in deutlicher Weise.

(...) Die atypisch Beschéftigten ragen dabei besantleraus. Durch den Anstieg der atypi-

16 Die Verteilungsverluste fiir die abhangig Besclyiéin lagen dabei von 2001 bis 2012 bei 1.023 MWRE
Vgl. dazu ausfihrlich: Arbeitsgruppe Alternative f§chaftspolitik (2013, S. 20ff.)

1730 ist das individuelle Nettovermégen der reiahst® v.H. in der Bevélkerung zwischen 2002 und 2007
weiter von 57,9 auf 61,1 v.H. gestiegen. Basierauidden Daten des sozio-6konomischen Panels (SQGE$)
sich nachweisen, dass annahernd der gesamte Vanszigeachs (iber 92 v.H.) von 2002 bis 2007 auefthl
lich den zehn Prozent an der Vermégensspitze auggesth ist. Vgl. Frick, J./Grabka (2009).

18 Zur Entwicklung des Einkommens von 1991 bis 20400 auch: Grabka/Goebel/Schupp (2012).
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schen Beschaftigung stieg zugleich die Anzahl emkensarmer Beschaftigter an. Aber auch
abhangig Beschéftigte in Normalarbeitsverhéltnissad Selbstandige wiesen héhere Ar-
mutszahlen auf* (Arbeitsgruppe Alternative Wirtstthpolitik (2013, S. 109f.)).

Bei den Selbststandigen handelt es sich dabei ztinmai prekare Solo-Selbstandige, die nicht
einen Arbeitnehmer beschaftigtéh,Schon seit zwei Jahrzehnten wissen die sozidlpoli
schen Akteure von den gegeniuber dem Bundesdurditsebhen Armutsquoten von Kindern
und JugendlichenBewegen sich seit 2005 die Armutsquoten insgegavisichen 14 und 15
v.H., so liegen die entsprechenden Zahlen bei Kmdmd Jugendlichen (unter 18 Jahren)
zwischen 18 und 19 v.H. Es kann jedoch keine arkieder ohne arme Eltern geben: Schon
seit den ersten Armutsberichten Anfang der 1998@brelist bekannt, dass Haushalte von Al-
leinerziehenden und Paarhaushalte mit drei und idgltlern besonders hohe Armutsquoten
haben. BeAlleinerziehendenveisen sie eine GroRenordnung von 40 v.H. aufPbarhaus-
halten mit drei und mehr Kindediregen sie bei 24 v.H. Ebenfalls konstant hohe ésqguo-
ten gibt es bePersonen mit Migrationshintergrurebwie beiArbeitslosenBei Letzteren ist
die Armutsquote inzwischen auf deutlich Gber 50.\aHigestiegen, wahrend die Armutsquo-
ten bei Menschen mit Migrationshintergrund konstagit etwa 26 bis 27 v.H. liegen* (Ar-
beitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik (2013,19.1).

Der Paritatische Gesamtverband (2013, S. 1f.)tdtelbeiner jingsten Untersuchung fest:
~oeit 2006 ist die Armut in Deutschland von 14,81 vauf mittlerweile 15,2 v.H. gestiegen.

Gerade auch mit Blick auf diregionen(vgl. Tab. 2) treten besorgniserregende Entwicklun
gen zu Tage: Mehrjahrig positive Trends in MecklagbVorpommern oder Thiringen sind

zum Erliegen gekommen, positive Trends in Brandemlmaer Hamburg scheinen sich nun
endgultig gedreht zu haben. Wéahrend die Landewvengleichsweise sehr niedrigen Armuts-
guoten — Baden-Wirttemberg und Bayern — ihre Rwsitioch einmal verbessern konnten,
verschlechterte sich zugleich die Situation beijel@igen Landern, die ohnehin mit Armuts-
qguoten von uUber 20 v.H. weit abgeschlagen warechsgm-Anhalt, Berlin, Mecklenburg-

Vorpommern und Bremen. Die Befunde des vorliegendienutsberichts 2013 geben daher
Anlass zu tiefer Sorge. Die Kluft zwischen bundegsiehen Wohlstandsregionen auf der ei-
nen Seite und Armutsregionen auf der anderen 8githst stetig und deutlich. Die sozialen
und regionalen Fliehkréfte, gemessen an der Einkemsspreizung, nehmen seit 2006 in

Deutschland dramatisch zu. Deutschland steht vozeeeil3probe”.

¥vgl. Brenke (2013)
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Tab. 2: Armutsquoten und SGB lI(Hartz-1V)-QuoteocmBundeslandern

2005 2012 2005 2012
Baden-Wiirttemberg Niedersachsen
Armutsquote 10,6 11,1|Armutsquote 15,5 16
Hartz-1V-Quote 5,5 4 ,9|Hartz-IV-Quote 10,2 9,4
Bayern Nordrhein-Westfalen
Armutsquote 11,4 11,2]Armutsquote 14,4 16,6
Hartz-1V-Quote 5,2 4,1|Hartz-IV-Quote 10,8 11,2
Berlin Rheinland-Pfalz
Armutsquote 19,7 21,21 Armutsquote 14,2 14,6
Hartz-1V-Quote 19,6 20| Hartz-1V-Quote 7,5 6,9
Brandenburg Saarland
Armutsquote 19,2 18,3|Armutsquote 15,5 15,8
Hartz-1V-Quote 16,1 13,4| Hartz-1V-Quote 9,9 9,4
Bremen Sachsen
Armutsquote 22,3 23,11Armutsquote 19,2 18,9
Hartz-1V-Quote 18,4 17,8|Hartz-1V-Quote 16,6 13,6
Hamburg Sachsen-Anhalt
Armutsquote 15,7 14,8] Armutsquote 22,4 20,9
Hartz-IV-Quote 13,4 12,4|Hartz-1V-Quote 19,6 17
Hessen Schleswig-Holstein
Armutsquote 12,7 13,2|Armutsquote 13,3 14
Hartz-1V-Quote 8,6 8,3| Hartz-1V-Quote 10,8 9,9
Mecklenburg-Vorpommern Thiiringen
Armutsquote 24,1 22,9 Armutsquote 19,9 16,9
Hartz-1V-Quote 19,8 15,6]Hartz-1V-Quote 14,4 11,3

Alle Angaben in v.H.
Quelle: Der Paritatische Gesamtverband (2013,.S. 6)

4.3 Energie- und Elektrizitatsarmut: Definitions- und Erhebungsprobleme

Auch beim Begriff der ,Energiearmut” liegt eine leok/nscharfe vor, die sicherlich mit er-

klart, weshalb bis heute nur wenige empirisch qgtiaigrte Forschungsergebnisse dazu exis-
tieren. Das Wuppertal Institut, das sich in einerd® mit Energiearmut in Deutschland, Os-
terreich und GrofR3britannien beschaftigt hat, kozontdem Ergebnis: ,Energiearmut ist in

Deutschland kein definierter Begriff. Er kursierelmehr in Schlagzeilen und wurde in den
letzten Jahren von verschiedenen Akteuren insbeseralis Politik, Sozialwissenschaft und
Wohlfahrtsverbanden aufgegriffen® (Kopatz/Spit@dwistanell (2010, S.7)).

In der Européischen Union ist Energiearmut ebenfaltht klar definiert. Selbst in der zentra-
len EU-Richtlinie zur Energieeffizienz vom 25. Ok&y 2012 (Richtlinie 2012/27/EU) wird
zwar mehrfach das Thema Brennstoff- bzw. Energiaa@mgesprochen, doch keine erlau-

ternde Erklarung hierflr gegeben.
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Die Problematik einer Definition furEnergiearmut® fangt schon bei der Festlegung der in
eine Rechnung einzubeziehendeénergieartenan. Was wird hierunter subsumiert: Strom,
Warme und Mobilitat? Dartber hinaus stellt sichli@hnwie beim Thema der generellen Ar-

mut die Frage, ob auf absolute oder relative Eeetmiw. Elektrizitatsarmut fokussiert wird.

Zunachst einmal ist zu konstatieren, dass es scktergie im Allgemeinen und bElektri-
zitat im Besonderen umolkswirtschaftliche Basisgiitdrandel£® auf die jeder angewiesen
ist. Vor diesem Hintergrund ist hier insbesondene absolute Armuvvon besonderer Rele-
vanz. Diese ist mit Blick auf die Elektrizitditsarimmmer dann gegeben, wenn Menschen
Uberhaupt keinen Zugang zu Strom haben. Hiervah zinzeit weltweit - vor allem in Afrika
und Indien — rund 1,4 Milliarden Menschen betrofféies bedeutet fiir die Betroffenen, sie
verfugen uber kein elektrisches Licht, sie konnem& elektrischen Gerate nutzen (Haus-
haltsgerate und lebenswichtige medizinische Getriitd) sind ebenso von jeglicher elektri-

scher Kommunikation (TV, Radio, Telefon, Fax, Imiet) abgeschnitten.

Aber selbst in Deutschland sind Menschen von dexiNwg der Elektrizitat abgeschnitten und
unterliegen damit einabsoluten ElektrizitatsarmubDies deshalb, weil Gber sie eiS&rom-
sperredurch die EVUs wegen nicht bezahlter Stromrecheangerhangt wurd& Auf Basis
einer Untersuchung fiir das Jahr 2011 durch die Bsmetzagentur wurden diesbeziglich gut
312.000 private Haushalte festgestellt, denen mdbeutschland den Strom abgestellt hatte.
Dabei wurden zuvor {iber 1.255.000 Stromsperrungegekiindigt bzw. angedrofit. Die
Verbraucherzentrale NRW (2013b) hatte zuvor fir dalsr 2010 in Nordrhein-Westfalen
noch ca. 120.000 Stromsperren identifiziert undhigecechnet auf Deutschland etwa 600.000

von einer Stromversorgung gekappte private Hausleathittel*

Dabei ist die Energiearmut ohnehin nur eine besenaleangenehme Begleiterscheinung der
Armut schlechthin. Denn es steht aul3er Frage, nveinem armen Haushalt lebt, dem fehlt es
an Allem ,Einkommensschwache Haushalte haben nicht ausBtich einEnergiearmuts-

problem sondern vielmehr eiArmutsproblemdas sich auch in den Kosten fur Energie be-
merkbar macht* (Institute for Advanced Substaingbibtudies (2013, S. 7). So ist es bei-

2ygl. Bontrup/Marquardt (2011, S. 17).

ZLygl. IEA (2010) und Wiener Stadtwerke (2013, S).10

2 Dies ist rechtlich in Deutschland méglich, wenm 8&romkunde mit mehr als 100 EUR in Zahlungsriamhst
geraten ist. Dann kann das Elektrizitatsunternehméreiner vierwéchigen Vorankiindigung und einergidr
Tage vorher genannten Abschalttermin die Stromiigfg einstellen.

% vgl. BMU/BMWi (2012).

% Der starke Riickgang wird dabei von der Verbraummrale auf unterschiedliche Methoden der Erhepung
aber auch auf einen ,sensibleren Umgang“ der Stpems durch die Energieversorger in Anbetrachtreiné-
schen Offentlichkeit zuriickgefiihrt.
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spielsweise aus finanziellen Grinden 30 v.H. denér in Deutschland nicht mdglich jeden
zweiten Tag eine richtige Mahlzeit einzunehmen. Ra6 v.H. kdnnen nicht immer ihre
Wohnung warmhalten und 61 v.H. kdnnen keinen Urlaualchen sowie 76 v.H. sind nicht in

der Lage unerwartet (einmalig) anfallende Ausgalmniiber 885 EUR aufzubringén.

Hinsichtlich der Ermittlung des Ausmaledativer Energie- bzw. Elektrizitatsarmbedarf

es zudem eines Referenzwertes fur die Energie- dmvStromausgaben sowie der Festle-
gung eines Schwellenwertes, ab dem diese speafisohm der Armut Uberhaupt eintritt. In

GrofRbritannien und Irland hat man hier schon vogéan eine relative — nattrlich normativ

fixierte — GroRRe fur Energiearmut festgelegt. Diédmrenzung geht auf Boardman (1991)
zurtick. Demnach gilt ein privater Haushalt als ygiearm*, wenn er mehr als 10 v.H. seines
verfigbaren Nettoeinkommens fir den Kauf von Emei@trom und Warme) aufwenden

muss, um im Hauptraum seiner Wohnung 21 Grad Celsial in den Ubrigen Raumen 18

Grad Celsius gewahrleisten zu kénnen.

Legt man die britische Definition fur Deutschland Grunde, so sind nach Berechnungen der
Verbraucherzentrale NRW (2008) ca. 20 v.H. der Bearting alsenergierm einzustufen, da
sie mehr als 13 v.H. ihres verfigbaren Nettoeinkemsrfir Energie (Strom, Warme) veraus-
gaben mussen. Dem steht aber die Einkommens- uriirateehsstichprobe des Statistischen
Bundesamtes (2011b) aus dem Jahr 2008 entgegeackvder Anteil der Haushaltsausgaben
fur Energie selbst in den armsten privaten Haushalhur” bei 8,7 v.H. des zur Verfugung
stehenden Nettoeinkommens gelegen hat. In eineeitenten Definition, hier wird unter
Energie neben Strom und Wéarme auch die Mobi(léaftstoffkostengeinbezogen, kommen
BMU/BMWi (2012) zum Ergebnis, dass der Anteil dereEgiekosten am Nettoeinkommen
eines Ein-Personen-Musterhaushalts im Jahr 201116& v.H. lag. Bei einem Vier-
Personen-Musterhaushalt waren es 7,3 v.H. Seit 2i00abei die relative Belastung mit
Energie gestiegen. Im Ein-Personen-Haushalt um r8n&rozentpunkte und im Vier-
Personen-Haushalt um knapp 2 Prozentpunkte. Dibgaén Energiekostenanteile am Netto-
einkommen bei eineminkommensschwachen Ein-Personen-Haughadtr wurden 60 v.H.
des Durchschnittseinkommens und ein um 15 v.H.riged Energieverbrauch als in einem
Durchschnittshaushalt unterstellt) fallen dabeiJair 2012 mit 15,4 v.H. wesentlich héher
aus. Das gilt auch fir eineginkommensschwachen Vier-Personen-Haushigit 2011 auf
einen Energiekostenanteil von 10,6 v.H. kam. Imr 2812, so konstatiert der Bericht von
BMU/BMWi (2012, S. 94ff.), sei dabei der Anstiegrdenergiekosten am Nettoeinkommen,

% vgl. Statistisches Bundesamt (2011).
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unabhangig von der Haushaltsgro3e, weiter gestiggeéoch geringer als im Jahr 2011. Wie
viele insbesondere einkommensschwache Haushale dai den doch recht hohen Energie-
kostenanteilen jeweils betroffen waren, dartbet gdbim Monitoring-Bericht keine Anga-

ben.

Bei der hier im Mittelpunkt stehenden Untersuchumgier relativen,Elektrizitatsarmut
knupfen wir nun an die bereits etablierte normatteggehensweise in Grof3britannien und
Irland an. Wenn einerseits Energiearmut dann \gitliwenn die Ausgaben fur Strom und
Warme 10 v.H. des verfugbaren Nettoeinkommens tdbezgen, und wenn andererseits die
Ausgaben fur Strom und Warme im typischen Warenkorgtwa gleich grofl3 ausfallen (vgl.

Abb. 3), gilt analog fur die Definition der Elektiiatsarmut:

S b n e n
fromausgaben ¢ 100 > 5 v. H.= "elektrizitatsarm".

Stromausgabenquote =
g q verfiigbares Nettoeinkommen

Die Bestimmung derelativen Elektrizitatsarmustitzt sich daher mit der Stromausgabenquo-
te auf die Relation zwischen den StromausgaberRraldukt aus Preis und Stromverbrauch,
zum verfigbaren Nettoeinkommen eines Haushalts.Ubsachefir einerelative Elektrizi-

tatsarmut ist somit im Prinzip nicht monokausal muden Stromausgaben oder nur im ver-

fugbaren Einkommen zu sehen.

Die Ermittlung des Nettoeinkommens der abhangigcBéfigten ist aber in der empirischen

Auswertung eine nur begrenzt beherrschbare GroBeGaund von Steuern und Abgaben,

die immer nur individuell anfallen und entsprechewdh Bruttoeinkommen abgezogen wer-

den, lasst sich das Nettoeinkommen nicht exaktheadtsbezogen zuordnen. Hier lassen sich
nur DurchschnittsgréfRen ermitteln. So betrug belspieise das durchschnittliche Nettoent-
gelt aller abhangig Beschaftigten im Jahr 2012 2§u000 EUR. Wie es sich aber Uber die
unterschiedlichen privaten Haushaltstypen (Singhedthalt oder Mehrpersonen-Haushalte)
verteilt, ist unbekannt. Hinzu kommen zum Haushidk$toentgelt staatliche monetére Netto-
Sozialleistungen (wie Renten, Arbeitslosengeld,déngeld u.a.), die zusammen das verflg-
bare Einkommen bilden. Auch hier sind nur Durch#télmerechnungen ohne Haushaltszu-

ordnungen maoglich.

Ein weiteres Problem zur Bestimmung von Elektrizg#mut ist — mit Blick auf den Zahler
der Stromausgabenquote — die Ermittlung der jeganliHaushaltsgréof3e und des damit zu-
sammenhangenden Stromverbrauchs. Dabei basiedtrdimpreisstatistik des BDEW (2013)
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nur auf der Situation iDrei-Personen-Haushaltezwei Erwachsene und ein Kind unter 14

Jahre) mit einem Jahresverbrauch von 3.500 kWh.

In unseren nachfolgenden Betrachtungen arbeiterdaher modellhaft mit ,Musterhaushal-
ten.” Im ersten Musterhaushalt befinden sich, wieler BDEW-Statistik, zwei Erwachsene
und ein Kind. Der Stromverbrauch belauft sich ald08 KWh/a, die dabei anzusetzenden
Strompreise pro kWh entsprechen denen der TabeilDEi-Personen-Haushalten mit nied-
rigem Einkommen wird zudem unterstellt, dass netbem Hauptverdiener der andere Er-
wachsene noch in einem 400- bzw. 450-EUR*Jairbeitet. Fiir Ein-Personen-Muster-
Haushalte wird hingegen in Anlehnung an BMU/BMWD{2b, Anhang 11 _Abb. 49) ein
Jahresverbrauch von 1.615 kWh angenommen. Fir Pexsionen-Haushalte erfolgt eine
Mischkalkulation. Angesichts von FixkostenelemeniienStromverbrauch — wie zum Bei-
spiel fur einen Kuhlschrank — wird fir die erstedda mit 1.615 kWh/a ein héherer Ver-
brauch als fur die nachfolgenden Haushaltsmitglieneerstellt. Flr die nachfolgenden Per-
sonen wird ein anteilsmafiger gleicher Zusatzveidravom Ein-Personen-Haushalt mit
1.615 kWh/a hin zum Drei-Personen-Haushalt mit @8@&/h/a angesetzt. Der Verbrauchsan-
stieg in Hohe von 1.885 kWh/a verteilt sich alseighmalig auf die nachfolgenden beiden
Haushaltsmitglieder, so dass pro Zusatzperson zimP&sonen-Haushalt rechnerisch ein
Zuwachs von 9425 kWh hinzukommt. Bei einem ZwaisBeren-Muster-Haushalt missten
wir demnach spitz mit (1.615 + 942,5) = 2.557,5 Waals Haushaltsverbrauch rechnen. Ge-
rundet arbeiten wir flir Zwei-Personen-Haushalte 2r600 kWh/a. Hinsichtlich des Strom-
preises pro kWh liegen — abgesehen von der vom BREEWIMentierten Preissituation im
Drei-Personen-Haushalt — keine belastbaren Datenveyeinfachend gehen wir davon aus,
dass auch Ein- und Zwei-Personen-Haushalte dems@ltgs pro kWh bezahlen, obwohl sie

insgesamt einen geringeren Stromverbrauch aufweisen

Um einen mdoglichst differenzierten Eindruck von d&rteilung der Elektrizitdtsarmut zu
erhalten, untersuchen wir dabei zuerst isoliertSitaation in verschiedenen armutsgefahrde-
ten Gruppen der Bevoélkerung, wobei es zwischen Merkmalstradgern unterschiedlicher
Gruppen Uberschneidungen geben kann. AbschlieReschaftigen wir uns mit der Strom-
preisbelastung der privaten Haushalte in Deutschiasgesamt. Dabei versuchen wir auch,

herauszufiltern, welchen Einfluss die Energiewehnidsichtlich der Stromarmut hat.

% 1m Jahr 2013 wurde hier der fiir die Beschaftigtegliche steuer- und abgabenfreie Mini-Job von BOR
auf 450 EUR erhoht.
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4.4 Elektrizitatsarmut in Deutschland
4.4.1 Belastung von Beschéftigten-Haushalten mit Durchsgtittsverdienst

Die Strompreisentwicklung in einem Drei-Personemustelt hatten wir bereits in Abb. 6
dargestellt. Wie sieht nun unter Beriicksichtigumgsgn in einem Drei-Personen-Haushalt
mit Durchschnittsverdienst eines Vollzeit-Besclgiéin die konkrete Belastung mit Elektrizi-

tatsausgaben aus?

Von 1998 bis 2013 ist das durchschnittliche mooadiNettoentgelt eines abhangig Beschéf-
tigten von 1.354 auf 1.720 EUR im Monat gestiegagi. (Tab. 3). Dies entspricht einer Stei-
gerungsrate von 27 v.H.Um die Entwicklung der relativen Stromkostenbelast eines
Drei-Personen-Haushalts nachzuzeichnen, wird ierens ,Modellhaushalt* zu dem durch-
schnittlichen Nettoentgelt noch d&sndergeld als staatliche Transferleistung und ein 400-
EUR-Job bzw. ab 2013 ein 450-EUR-Job durch den @senen Haushaltspartner dazu ge-

rechnet.

Unter diesen Pramissen belauft sich das verfugNateoeinkommen des Musterhaushaltes
im Jahr 1998 auf monatlich 1.866 und in 2013 aB62.EUR. Die Steigerung des Nettoein-
kommens lag in diesem Zeitraum bei gut 26 v.H. Danar der prozentuale Anstieg der
Stromrechnung eines Drei-Personen-Haushalts zwistB88 und 2013 zweieinhalbmal ho-
her als der Zuwachs des hier angesetzten durcligichnverfiigbaren Nettoeinkommens.
Infolgedessen hat auch die relative Belastung mndnskosten, also die Stromausgabenquote,
deutlich zugelegt. 1998 betrug der Anteil der Stkosten am verfiigbaren Nettoeinkommen
2,7 v.H., im Jahr 2013 lag er bei 3,6 v.H.

" Die Inflationsrate lag dabei im gleichen Zeitraimei 23 v.H. Das heiRt, die realen Nettoentgeltel sion
1998 bis 2013 nur um 4 v.H. gestiegen.
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Tab. 3: Stromkosten Drei-Personen-Beschaftigtentdaashalte mit Durchschnittsverdienst

1998 (1999 (2000 2002 (2004 |2006 |2008 |2010 |2011 |2012 |2013
Stromkosten*
ct/kWh 17,1] 165] 139] 161 18] 19,5 21,7] 23,7] 25,2] 259] 287
Veranderung ggi. VJ [v.H.] | -3,4[-15,7] 156] 11,5] 84| 113] 94| 65| 26 11
im Monat [EUR] 49,9| 482| 40,7| 47| 524| 56,8 63,2] 69,1] 736] 755| 83,8
im Jahr [EUR] 599| 579 488 s64| 629 681] 757| 829] 883] 906|1.006
Nettoeinkommen [EUR]

im Monat™* 1.354]1.377]1.411]1.475] 1.510] 1.509] 1.545] 1.612] 1.654] 1.691] 1.720
Kindergeld 112| 128 138 154 154 154 154 184 184] 184] 184
400 EUR Job 400 400| 400| 400| 400| 00| 400| 400| 400 400| 450
verflgbares 1.866(1.905|1.949|2.029| 2.064|2.063| 2.129| 2.196| 2.238| 2.275| 2.354
Nettoeinkommen***
Stromkostenanteil [v.H.] 2,7 2,5 21| 24, 25| 28 30 3,1 3,3/ 3,3 3,6

* Bezogen auf einen Drei-Personen-Haushalt mit @.8@/h im Jahr. *Durchschnittliches Nettoeinkommen
eines Vollzeit arbeitenden abhangig Beschéaftigteti*verfigbares Nettoeinkommen eines Drei-
Personenhaushalt unter Berucksichtigung von Kireldrgnd einem 400/450 EUR Zuverdienst.

Quelle: BDEW (2013), Statistisches Bundesamt ugdres Berechnungen.

Unter Ansetzen unserer Definition kann bislang nwdast fur einen durchschnittlich verdie-
nenden Drei-Personen-Haushalt keine Elektrizitdisarfestgestellt werden. Die Ausgaben
fur Strom konnten bei unverandertem Nettoeinkomswgar noch von 83,80 EUR im Monat
um gut 40 v.H., also bis auf fast 118 EUR im Moaasteigen, bevor eine Einstufung des
Musterhaushaltes als elektrizitdtsarm erfolgen mUsgeachtet dessen wirde ein weiterer
Anstieg der Stromausgaben natirlich mit der Notwgkeit einhergehen, sich generell bei

anderen Ausgaben einschréanken zu missen.
4.4.2 Belastung von Niedriglohn-Haushalten

Wahrend ein Drei-Personen-Beschaftigten-HaushaltDurchschnittsverdienst die relative
Stromarmutsgrenze in den Jahren von 1998 bis 2i2h8 durchbricht, sieht die Belastung in

Niedriglohn-Haushaltemanders aus.

Fur den aktuellsten Datenstand von 2012 ergibt Isiekichtlich der Zahl der sozialversiche-

rungspflichtig Beschéftigten folgende Struktur:

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte 29.497.000
davon: Vollzeitbeschaftigte (ohne Auszubildend 20.169.093
davon: mit Entgeltangabe 19.919.445
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Von den mit Entgeltangabe statistisch ausgewies¥iodneit-Beschaftigteiohne Auszubil-
dende) hatten gut 2,9 Mio. Beschaftigte (14,6 vibti einer 40-Stunden-Woche und einem
Bruttostundensatz von 9,88 EUR ein monatliches tBemtgelt von unter 1.700 EUR und

damit einArmuts-Bruttoeinkomme

Zieht man von dem Bruttoentgelt (1.700 EUR) dieuSta und Sozialabgaben ab, so erhalt
man das monatlichdlettoentgeltin Héhe von 1.290 EUR. Zuzuglich Kindergeld vor418
EUR und einem 400 EUR-Job hatte somit ein Drei-¢tegs-Muster-Haushalt mit Niedrig-
lohn und einem Vollzeit-Beschéftigten insgesam74.&UR als Nettoeinkommen im Monat

zur Verfugung (vgl. Tab. 4).

Tab. 4: Stromkostenbelastung Niedriglohn-Musterhalis mit Vollzeitstelle in 2012

Beschiftigte in | Brutto- |monatl. |steuern?[Sozial- monatl. |zuzgl. Kinder- [Stromausg.- |Stromausg.-
u. unterhalb der |stunden- |Brutto- [EUR] abgaben3) Netto- |geld u. "400- |Anteil mit Anteil ohne
jeweiligen lohn entgelt" [EUR] entgelt |EUR-Job" EW bei EW? bei
Entgeltklasse [EUR] [EUR] [EUR] 75,50 €/Mon |55 91 €/Mon
[Anzahl] [v.H.] [v.H.]
2.912.408 9,88 1.700 59 351 1.290 1.874 4,0 3,0
884.379 6,83 1.174 - 248 926 1.510 5,0 3,7
223.234 3,91 673 - 139 534 1.118 6,8 5,0

1) Bruttostundenlohn ¢ 40 Stunden « 4,3 Wochen @&l (aus: 52 Wochen pro Jahr verteilt auf 12 Mena)
Gemal Einkommensteuertabelle, 3) Beitragssatzelgefie die Beschaftigten: Rentenversicherung 995.,
Krankenversicherung 8,2 v.H., Pflege 0,975 v.Hhéltslosenversicherung 1,5 v.H., in Summe: 20,626 ¥)
Strompreis ohne die Energiewendebestandteile \vegihRung in Tab. 1.

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit (2013) und eigBeeschnungen.

Bezieht man darauf die Stromausgaben fir einen-Beesonen-Haushalt im Jahr 2012 in
Hohe von monatlich 75,50 EUR, so wirde mit 4,0 wi& ElektrizitAitsarmutsgrenzaicht

erreicht. Erst ab einem monatlichen Bruttoeinkommen 1.174 EUR (6,83 EUR/h) und ei-
nem Nettoentgelt von 926 EUR und darunter wére fdieden Musterhaushalt mit Nebenver-

dienst und Kindergeld der Fall.

2012 lagen insgesamt knapp 900.000 Vollzeit-Besigtéfan dieser Grenze. Falls sie die
Eigenschaften des Musterhaushaltes aufwiesen, veaernd, sofern diese nicht schon mit-
gezahlt wurden, ihre Familienangehdrigen von Eieki#itsarmut betroffen. Ohne die Ener-
giewendekomponenten héatten Drei-Personen-Haushealg912 monatlich 55,91 EUR fur
Strom ausgeben mussen. Die Einkommensschwell&lgltrizitdtsarmuthatte dann bei ei-

nem Bruttomonatsentgelt von 673 EUR gelegen.

% Der Median des Bruttoeinkommens lag bei 2.889 E&IRv.H. davon sind spitz gerechnet 1739,40 EUR.
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Die Betrachtung ist insofern unvollstandig, als erelden Vollzeit-Niedriglohn-Beschaftigten
noch eine grof3e Zahl aiedriglohn-Beschaftigten ohne Vollzeitstellamd die Auszubilden-
den verbleiben. Mit Blick auf alle sozialversichegspflichtigen Geringverdiener-Haushalte
hatte die Schwelle zur Elektrizitatsarmut bei mboaén Stromausgaben von 75,50 EUR in
2012 bei einem Bruttoeinkommen der/des Hauptveetidan von 1.174 EUR gelegen (s.0.).
Unterstellt wurde bei der Herleitung der Grenzeeatrein Musterhaushalt. Auf oder unter-
halb dieser Einkommensschwelle bewegen sich laatisBk der Bundesagentur fur Arbeit
rund 5,2 Mio. sozialversicherungspflichtig Bescluyiét, die sowohl in Vollzeit als auch in
Teilzeit tatig sind (vgl. Tab. 5). Diejenigen daren die die Musterhaushaltsannahmen erful-
len, waren zusammen mit ihren Familienangehoridehtrezitdtsarm. Wie viele Haushalte
und Personen den Annahmen entsprechen, lasst adftghlender Daten nicht quantifizie-

ren.

Tab. 5: Stromkostenbelastung Niedriglohn-Musterhalis insgesamt in 2012

Sozialvers.pfl. monatl. |steyern|Sozial- monatl. [zuzgl. Kinder- |Stromausg.- |Stromausg.-
Beschaftigte in | Brutto- [EUR] abga ben? |Netto- |geld u. "400- |Anteil mit Anteil ohne
u. unterhalb der |entgelt [EUR] entgelt |EUR-Job" EW bei EW? bei
jeweiligen [EUR] [EUR] 75,50 €/Mon |55 91 €/Mon
Entgeltklasse [v.H.] [v.H.]
[Anzahl]

5.247.104 1.174 - 248 926 1.510 5,0 3,7

2.037.832 673 - 139 534 1.118 6,8 5,0

1) GemaR Einkommensteuertabelle, 2) Beitragssa@aeils fir die Beschéftigten: Rentenversicherur@p9,
v.H., Krankenversicherung 8,2 v.H., Pflege 0,978.yvArbeitslosenversicherung 1,5 v.H., in Summe626
v.H. 3) Strompreis ohne die Energiewendebestaedégil Rechnung in Tab. 1.

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit (2013) und eigBeeechnungen.

Aber auch ohne die Energiewende hatte es das Rrdi#edann monatlichen Stromausgaben
von 55,91 EUR in einem Drei-Personen- Musterhatughalennenswertem Umfang gegeben.
Musterhaushalte wéaren dann bei einem Bruttoentdel Hauptbeschaftigten von 673
EUR/Mon. stromarm gewesen, wobei gut 2 Mio. Bedatéf ein solches oder darunter lie-
gendes Bruttoeinkommen erhielten. Erneut muss blédoen, wie viele Haushalte und Per-

sonen die Kriterien der betroffenen Musterhaustexfidlen.
4.4.3 Belastung von ALG-I-Haushalte

Wie verhalt es sich if\rbeitslosen-Haushaltemit der relativen Elektrizitatsarmut? Hierzu
zahlen in der offiziellen Statistik diejenigen, dreder Woche weniger als 15 Stunden arbei-
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ten und deshalb eine staatliche Unterstitzung darbkitslosengeld (ALG | oder ALG 1)
erhalter??

Das ALG | wird bis zur Vollendung des 50. Lebensgahis zu 12 Monate lang gewahrt,
wenn zuvor in den letzten 5 Jahren mindestens 2dakéoeiner sozialversicherungspflichti-
gen Arbeit nachgegangen wurde. Die AnspruchsdamerALG | steigt ab dem vollendeten
50. Lebensjahr und einer zuvor ausgelbten Tatigk#it30 Monaten auf 15 Monate und ab
dem 55. Lebensjahr auf 18 Monate sowie ab dem naédtieen 58. Lebensjahr auf eine maxi-
male Bezugsdauer von 24 Monaten. Die Bemessungdiggendes ALG | bestimmt sich am
durchschnittlich erzielten Bruttoeinkommen der tietz12 Monate vor Beginn der Arbeitslo-
sigkeit. Nach Abzug von Einkommensteuern und Seeralcherungsabgaben ergibt sich die
Nettobemessungsgrundlage, von der 67 v.H. (beieuateten) als ALG | gezahlt werden. Im
Jahr 2013 gibt es (hochgerechnet) trotz ca. 2,%dvién registrierter Arbeitsloser aber nur
rund 940.000 Leistungsempfanger mit ALG | (Tab. Bgr Anteil an den registrierten Ar-
beitslosen ist dabei mit d&infihrung von Hartz-I\Mim Jahr 2005 extrem gesunken.

Tab. 6: Registrierte Arbeitslosigkeit und ALG-I

Registrierte ALG-I- Anteil ALG-l an

Arbeitslose Empfanger reg. Arbeitsl.

[Jahres-[J; Tsd.] | [Jahres-[; Tsd.]|[v.H.]
2000 3.890 1.695 43,6
2001 3.852 1.725 44,8
2002 4.060 1.899 46,8
2003 4.376 1.919 43,8
2004 4.381 1.845 42,1
2005 4.861 1.728 35,5
2006 4.487 1.445 32,2
2007 3.760 1.080 28,7
2008 3.258 917 28,1
2009 3.415 1.141 33,4
2010 3.238 1.024 31,6
2011 2.976 829 27,9
2012 2.897 849 29,3

2013* 2.900 940 32,4

*geschatzt.
Quelle: Bundesagentur fur Arbeit.

2 Die volkswirtschaftlich gesamtfiskalischen Kostéer Arbeitslosigkeit beliefen sich 2011 auf 56,4MEUR.
Davon entfielen als Ausgaben auf das ALG | und ALB1,2 Mrd. Belastet wird der Staat bei Arbeitsfpeit
aber nicht nur mit Ausgaben fiir die Arbeitslosemdern es kommt auch zu Mindereinnahmen auf derdiin
menseite durch Steuern und Sozialabgaben. Die &ibsén fihrten 2011 15,7 Mrd. EUR weniger ab an di
Sozialversicherungen und an die Bundesagentur fiieid AuBerdem kam es zu Steuerausfallen in Hifre v
9,5 Mrd. EUR. Vgl. Martens (2012).
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Wie hoch im Jahr 2013 das durchschnittliche AL@rldie 940.000 Leistungsempfanger aus-
fiel, hing vom Einkommen vor Beginn der Arbeitsigigeit ab. Bei einem durchschnittlichen
Bruttoeinkommen, das sich bezogen auf alle abhaBggchéftigten im Jahr 2013 auf
2.612 EUR/Mon. belief, hatte sich ein Arbeitsloseldgvon 1.271 EUR ergeben. Rechnet
man in einem arbeitslosen Drei-Personen-Mustertaiuabch ein Kindergeld in Hohe von
184 EUR und einen Zuverdienst des Haushaltspartr@mrs450 EUR dazu, so ware er als
ehemaliger mit einem Durchschnittseinkommen besigitéif Haushalt insgesamt auf ein ver-
fugbares Nettoeinkommen von 1.905 EUR gekommen. (Vgb. 7).Die Belastung mit
Stromausgabein Hohe von 83,80 EUR hétte sich demnach 4udf v.H. belaufen Somit
wurde hier digelative Elektrizitatsarmutsgrenzech nicht erreicht.

Tab. 7: Stromkostenbelastung ALG-I-Musterhaushal2013

Einkommens- |[monatl. |[Bemess.- |ALG-I Aufstok- [ Netto- |Kinder- |Neben- |Gegen- |Gesamt|Stromausg.- |Stromausg.-

status vor Brutto- |grdl. ALGI |(67 v.H. |kungs- |entgelt|geld ver- rechnung Anteil mit Anteil ohne

Arbeits- entgelt [(=Brutto Bemess.- | betrag dienst |Neben- EW bei EWY bei

losigkeit -EST grdl.) verdienst 83,80 €/Mon 57,07 €/Mon
-Soz.Vers.) [v.H.] [v.H.]

Durchschnitts-

einkommens-

haushalt 2.612 1.897 1.271 0| 1.271 184 450 0f 1.905 4,4 3,0

Niedriglohn-

haushalt 1.572 1.048 702 280 982 o| 450 280| 1.152 7,3 5,0

Alle Angaben in EUR bis auf Stromausgabenanteil;Stfompreis ohne die Energiewendebestandteile vgl.
Rechnung in Tab. 1.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Geht man dagegen von einem Drei-Personen-Mustdraluasis, bei dem der Haupteinkom-
mensempfanger arbeitslos geworden ist und bei daworzder Status eined&rmuts-
Haushaltegmit einem Niedriglohnsatz in H6he von 9,14 EUR sodhit — selbst bei einer 40-
Stunden-Woche — ein Bruttoeinkommen von nur 1.5UREvorlag, so impliziert dies ein
ALG | in Hohe von 702 EUR. Da aber hier das ALGnter dem Regelsatz des ALG I
(Hartz-1V) eines Drei-Personen-Haushalts in Hoha 982 EUR liegt, kommt es zu einer
Aufstockungler 702 EUR auf den zu Grunde zu legenden Harf?¥Brt um 280 EUR. Diese
werden aber beim 450 EUR Job des erwachsenen Hepsittners gegengerechnet. Das
Kindergeld entfallt hier vollstandig. Dadurch steiigs verfigbare Nettoeinkommen inklusive
des 450 EUR Jobs, von dem aber 280 EUR anzuredindnum 170 EUR auf nur 1.152
EUR. Die Belastung mit monatlichen Ausgaben flurkEleitat in Hohe von 83,80 EUR im
Jahr 2013 lag dann bei einem arbeitslos gewordehemaligen Armuts-Musterhaushalt bei
7,3 v.H.Damit wurde die relative Elektrizitdtsarmutsgrenoa 5 v.H. eindeutig Uberschrit-

ten. Allerdings waren diese Haushalte allein aufdrinres geringen Einkommens auch ohne
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die Energiewende auf der Schwelle der ,Elektrizaétnut®. Wie viele Personen hiervon be-

troffen sind, lasst sich aufgrund fehlender Datereet nicht angeben.
4.4.4 Belastung von Hartz-IV-Haushalten

Zu den wirtschaftlich Schwachsten in Deutschlandder dieHartz-1V-Empfangegezahlt®
Sie sind erwerbsfahige Hilfebedirftige nach demi&gesetzbuch (SGB Iiphneoder auch
mit Arbeit, aus deren Einkunften ein angemessenerrisimgerhalt aber nicht finanziert wer-
den kann (sogenanntaufstocker*?).

Neben einer angemessenen warmen Wohnung habenIHdttmpfanger seit 2005 einen

staatlichen Anspruch auf eine Grundsicherung dsoch Regelsatze (vgl. Tab. 8).

Tab. 8: ALG-II-Empfanger und Hartz-IV-Regelséatze

ALG Il Hartz-1V-Regelsatze

Empfanger Alleinstehende

[Tsd.] [EUR/Mon]
2005 4.982 345
2006 5.392 345
2007 5.277 347
2008 5.012 351
2009 4.909 359
2010 4.894 359
2011 4.616 364
2012 4.443 374
2013* 4.445 382

* Geschatzt.

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit.

Der Regelsatz gilt dabei auch fur daezialgeld Das ALG Il kdnnen alleerwerbsfahigen
leistungsberechtigten Personen im Alter von 15elabis zur gesetzlich festgelegten Alters-
grenze zwischen 65 und 67 Jahren erhalten. Soldaigegleicher Hohe erhalten dagegen
nicht erwerbsfahigé.eistungsbedirftige. Im Jahr 2013 bezogen dabBientschland gut 4,4
Mio. Menschen ALG Il (Hartz-1V) und erhielten afdleinstehendeeinen Regelsatz in Hohe
von 382 EUR. Der Regelsatz ist dabei seit 2005 Qi ¥.H. angehoben worden. Der Preis-
index fur die Lebenshaltung ist im gleichen Zeitradagegen um 19 v.H. gestiegen. Damit
ist der Hartz-1V-Regelsatzal seit 2005 um 8,3 Prozentpunkte gesunken.

%0vgl. zu deren Situation Urban, H.-J. (2011).
31\m Jahr 2012 waren dies 1,34 Millionen.
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Neben dem Alleinstehenden bekommt der volljahrigdrier in einenDrei-Personen-Hartz-
IV-Haushalteinen Regelsatz in Hohe von 345 EUR und ein Kioieh 7. bis zum 14. Lebens-
jahr 255 EUR. Insgesamt also 982 EUR. Zusatzlickeslergeld erhalt der Hartz-IV-
Haushalt nicht und auch der Zuverdienst von 450 B\l mit 280 EUR gegengerechnet, so
dass hier, wie beim ,Aufstocker-Haushalt®, nur IFOR an zuséatzlichem Einkommen ver-
bleiben. Insgesamt stehen demnach dem Drei-Perddéaen-IV-Haushalt im Monat auch
nur 1.152 EUR zur Verfigung.

Tab. 9: Stromkostenbelastung Hartz-IV-Musterhaushal 2013

monatl. |[Netto- |Kinder- |Neben-[Gegen- |Gesamt|Stromausg.-|Stromausg.-
Regel- |einkom |geld ver- rechnung Anteil mit |Anteil ohne
satz men dienst [Neben- EwY ewY
verdienst [v.H.] [v.H.]
Alleinstehende 382 382 0 450 280 552 7,0 4,8
Familie | 1. Erwachsener 382 0 0
mit 1  |Partner/in (volljahrig) 345 982 0 450 280] 1.152 7,3 5,0
Kind Kind [7 - 14 Jahre] 255 0 0

Alle Angaben in EUR bis auf Stromausgabenanteil;Sfrompreis ohne die Energiewendebestandteile (vgl.
Rechnung in Tab. 1): bei 3-Personen-Haushalt mirgiawende 83,80 EUR/Mon und ohne 57,07 EUR/Mon.;
bei Alleinstehenden mit Energiewende 38,67 EUR/Mod ohne 26,33 EUR/Mon.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Bei Hartz-1V-Singles bzw. bei Hartz-IV-Familien idte Stromkostenbelastung vergleichbar
grof3 zu der in einem arbeitslos gewordenen ALG#his-Haushalt. Die resultierende rela-
tive ,Elektrizitatsarmut® bei Hartz-1V-Beziehern ki hier durch die Energiewende aber mehr
oder weniger nur akzentuiert. Denn auch ohne dergtewendekomponenten wéren die be-

trachteten Musterhaushalte dicht an der SchweleEektrizitatsarmut?

In einer Studie hat der Leiter der Forschungsstie Paritatischen Gesamtverbands, Rudolf
Martens (2012), zudem festgestellt, dass den He¥rtdaushalten, je nach GréRe und Zu-
sammensetzung zwischen 60 und 160 EUR im Jahr egieBhung ihrer Stromrechnungen
fehlen. Dies kbnnen sie bei anderen Ausgabenpastiémem mehr als bescheidenen Waren-
korb nicht kompensieren. Die Folge sind vielfack dchon angefihrteBtromsperrendie
dann zu einerabsoluten Elektrizitatsarmutiihren. Nach einer Kalkulation von Martens
(2012b) waren dies in Hartz-IV-Haushalten im Ja@t2rund 200.000.

32 Allerdings bedarf es hier insofern einer Relativigg, als die Heizkosten bei Hartz-1V-Bezieherneinem
.=angemessenen“ Umfang vorweg durch zusatzlichesFealeistungen (bernommen werden.
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4.4.5 Belastung von Rentner-Haushalten

Uber ein geringes durchschnittliches Einkommeniigah auch die fast 21 Mio. Rentner in
Deutschland. Davon sind nach Angaben der Deuts&entenversicherung knapp 9 Mio.
Manner und 12 Mio. Frauen. Der durchschnittlichent@ezahlbetrag im Monat lag hier im
Jahr 2012 bei etwa 850 EUR. Die Manner erhielteitel knapp 1.000 EUR und die Frau-
en knapp 740 EUR. Bei den Rentenzahlungen sinddib&inzelrentnerund dieMehrfach-
rentnerzu unterscheiden.

Die Mehrfachrenten stammen zum einen aus einerdAlteler Erwerbsminderungsrente und
zum anderen aus einer Hinterbliebenenrente vormrewerstorbenen Elternteil oder Partner.
GrofRter Anteil sind dabei die Witwenrenten. Im Ja@t2 gab es gut 16,5 Millionen Einzel-
rentner und tber 4,0 Millionen Mehrfachrentner. Bigchschnittliche Einzelrente betrug 775
EUR, wéahrend die durchschnittliche Mehrfachreclaielbl50 EUR lag.

Die Werte differieren allerdings stark zwischen ®eninnen und Rentnern (vgl. Tab. 10). So
belief sich die durchschnittliche Einzel-Rentenmalgl bei Mannern im Jahr 2012 auf
982 EUR, bei Frauen aber nur auf 570 EUR. Dagegehdie Mehrfachrenten der Manner
und Frauen mit Werten von 1.276 EUR (Manner) ud83.EUR (Frauen) fast gleich grof3.
Dies liegt daran, dass die Frauen im Durchschanmgér leben und dann die von ihren Man-

nern hoheren Hinterbliebenenrenten erhalten.

Tab. 10: Stromkostenbelastung Muster-RentnerhatesiraR012

Anzahl O Haushalts-Einkommmen [EUR] Alleinlebend Rentner/in mit Partner | Rentner + [J Rentnerin
monatl. ohne Rente
Renten- | Aljejn- Rentner/in| (Rentner |Stromausg.-| Stromausg.- | Stromausg.- | Stromausg.- | Stromausg.- | Stromausg.-
zahl- ljepend |mit +Rentnerin) [Anteil mit |Anteil ohne |Anteil mit |Anteil ohne |Anteil mit [Anteil ohne
betisg Partner Ew? Ew? Ew? Ew? Ew? Ew?
[EUR] ohne [vH]  |vH] [v.H.] [v.H.] [v.H.] [v.H]
Rente*
i = Ma . .
Enzel dnner| 8.258.385 932 932 9’2 3,55 2,63 5,49 4,07 348 257
rentner Frauen| 8.299.586 570 570 727 6,11 4,53 7,42 5,49
Mehrfach] Manner| 478.243] 1.276] 1.276 2,73 2,02
rentner Frauen| 3.572.894 1.133 1.133 3,08 2,28

* U.U. Aufstockung auf Hartz-1V-Niveau (382 EUR 48 EUR = 727 EUR); 1) Bei Zwei-Personen-Haushalt
mit Energiewende 53,93 EUR/Mon. und ohne 39,94 BIURY; bei Alleinstehenden mit Energiewende 34,84
EUR/Mon. und ohne 25,80 EUR/Mon. 2) Strompreis otlieeEnergiewendebestandteile vgl. Rechnung in Tab.
1

Quelle: Deutsche Rentenversicherung und eigenecBeoagen.

Zieht man von diesen Durchschnittsrenten die Wobskosten ab, so bleibt nicht viel zum

Leben. Daher wundert es nicht, dass immer mehrrieemrm sind und didltersarmutzu-
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nimmt 33 Dies ist eine ,besonders schwerwiegende Form dew# Jiingere Menschen haben
eine gewisse Chance, sich aus einer Armutsposiiiahstablich herauszuarbeiten. Dieser
Weg ist der alteren Bevolkerung fast immer verdpeusatzliche Rentenanwartschaften wer-
den kaum erzielt. Mit dem Eintritt in den Ruhestateht in der tbergroRen Mehrzahl der
Falle die 6konomische Lage der Rentnerhaushalte—fasd zwar endgultig. Mit anderen
Worten: Wenn ein Rentnerhaushalt unter die Armetszg gefallen ist, wird dieser Haushalt
kaum eine Chance haben, die Armutsgrenze zu Ubgewifi* Schon heute ist diese Armuts-
grenze, wenn auch noch nicht mit hohen Zahlen, lmgmge,Insgesamt erhielten in Deutsch-
land Ende 2012 fast 900.000 Menschen Grundsichefbag waren rund 55.000 mehr als
2011 und so viele wie nie zuvor. Denn diese Uniézahg erhalten nicht nur Altersrentner,
sondern auch jene, die jinger, aber dauerhaft bsgemindert sind. Deren Zahl lag am Jah-
resende 2012 bei rund 435.000. Die Steigerung wa6/& v.H. sowohl bei den tber 65-
Jahrigen, als auch bei den Jingeren gleich hoctorigiers betroffen von Altersarmut sind
Rentnerinnen im Wester3,3 v.H. der westdeutschen Frauen im Rentenékdommen
Grundsicherung, bei den Frauen in den neuen Laradeschliel3lich Berlin lag die Quote nur
bei 2,1 v.H. Dies hangt damit zusammen, dass Fraweer DDR langer gearbeitet haben und

damit auch hohere Renten bezieh&h.*

Um zu ermitteln, welche Rentnergruppen in 2012 Rnablem der Elektrizitatsarmut betrof-

fen waren, missen verschiedene Haushaltsszenarmtenschieden werden. Fur Mehrfach-

rentner haben wir vereinfachend unterstellt, dasthse Mehrfachrente nur deshalb beziehen,
weil der Partner bereits verstorben ist und dassnach dessen Tod allein in einem Ein-
Personen-Haushalt mit einem Stromverbrauch von5lk&th/a leben. Bei den Strompreisen
des Jahres 2012 liegt dann die monatliche Strorekbstastung bei 34,84 EUR inklusive

aller Energiewendekomponenten und bei 25,80 EUR: @itle Bestandteile der Energiewen-
de. Fur alleinlebende Durchschnittsrentner unter Mehrfachrentnern bedeutet dies bei ei-
nem Durchschnittseinkommen von 1.276 EUR/Mon. @trtemkostenbelastung von 2,7 v.H.

Bei alleinlebenden Durchschnittsrentnerinnen |&dt Belastung auf gut 3 v.H. hinaus. An-

gesichts dessen kann fir alleinlebende Mehrfachngeizieher/innen im Durchschrkttine

Elektrizitatsarmutkonstatiert werden.

33 Beriicksichtigt man die Steuerpflicht, sinkt dasieniveau von ehedem 70 v.H. (1998) auf 52 v.I4.afg-
sprechenden Nettoeinkommens. Wer 35 Jahre langthobnaeniger als 2.500 EUR brutto verdient hatssbn
Rente wird im Alter nach 2030 weniger als die Griokerung betragen. Damit ist, auch vor dem Himterg
stark zunehmender unsteter Erwerbsbiographienaihiteise lAngeren Schul- und Ausbildungs- sowieekts
losenzeiten, eine verstarkte Zunahme der Altersawvomprogrammiert. Vgl. Butterwegge (2012).

3 Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik (2013. 118).

% Szent-lvanyi, T. (2013, S. 12).
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Bei Einzelrentnern haben wir drei Alternativen usthieden. Im ersten Fall lebt nur eine
Person im Haushalt, die 1.615 kWh/a an Strom vadtrta Der mannliche Durchschnittsein-
zelrentner hatte dann einen Stromkostenanteil y6& 8.H. und galnicht als elektrizitats-

arm. Fur Einzelrentnerinnen bedeuten monatliche Stumgaben von 34,84 EUR bei einer
Durchschnittsrente von nur 570 EUR die Einstufulsy,alektrizitatsarm®. Ohne die Ener-

giewende hatte der Stromkostenanteil statt bebgut. mit 4,5 v.H. unterhalb des Schwel-
lenwertes gelegen, so dass in der Durchschnitestigtrng in 2012 die alleinlebende Einzel-

renten-Bezieheridurch die Energiewende in die Elektrizitatsarmusalte

Problematisch war es auch fur Haushalte mit Eiepétrern, in denen zusatzlich noch der
Partner/die Partnerin als Nicht-Rentenbezieheeln. IFir diese von zwei Personen bewohn-
ten Haushalte haben wir einen Stromverbrauch v60(2kWh/a angesetzt. Dabei belief sich
in 2012 die monatliche Stromzahlung auf 53,93 EURumd 39,94 EUR ohne Energiewen-
dekomponenten. Sowohl in dem Fall, in dem der MdienEinzelrente von im Durchschnitt
982 EUR bezog, als auch in dem Fall, in dem die Bieinige Rentenbezieherin war und das
gemeinsame Einkommen durch Hartz-IV auf 727 EURyestbckt werden musste, fihrten
Stromausgaben von 53,93 EUR zu einer Uber die BelAtéMarke hinausgehenden Belas-
tung. Zwei-Personen-Rentner-Haushalte mit nur eirlRemtenbezieher gelten damit im
Durchschnitt ebenfalls alsektrizitatsarm wobei diese Form der Armut auch ohne Energie-

wende bei solchen Haushalten zu beobachten wadenien nur die Frau die Rente bezieht.

Keine Elektrizitatsarmuttellte sich hingegen in der Durchschnittsbetnanytbei Zwei-
Personen-Rentner-Haushalten ein, wenn beide Mitbeeroeine Einzelrente beziehen. Bei
einem Durchschnittseinkommen von 1.552 EUR mactiterstromausgaben von 53,93 EUR
in 2012 lediglich 3,5 v.H. aus.

4.4.6 Belastung von privaten Haushalten in Deutschland isgesamt

Die vorherigen Betrachtungen waren geeignet, dabl&n der Elektrizitatsarmut innerhalb
der jeweiligen Gruppen differenzierter zu beleunht&ine seribse gesamtwirtschaftliche
Hochrechnung auf die Zahl der von Elektrizitatsarinetroffenen Personen war aber nicht

maoglich.

Unklar war u.a., wie viele Personen in der Realitéden betrachteten Haushalten leben. Da-
mit war zugleich auch offen, wie hoch der Stromvauch und dementsprechend die Strom-

ausgaben in den einzelnen Haushalten tatsachhch ldinzu kommt, dass unsere Ergebnisse
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isoliert fur die jeweiligen Haushaltsgruppen heegiet wurden und auch nur innerhalb dieser
Gruppenbetrachtung, nicht aber aggregiert relegard. Ein Hochrechnen auf die gesamt-
wirtschaftliche Situation scheitert daher auch dadass sich zwischen den Gruppen Uber-
schneidungen ergeben. So kann ein Rentner-Haulimalhaus auch Hartz-1V-Haushalt sein.
Denkbar ist auch, dass in einem Niedriglohnhaushaiteich ein weiterer Rentner oder ein

weiterer Niedriglohnbezieher lebt.

Um die Relevanz der Elektrizitatsarmut denngebamtwirtschatftlickeinschatzen zu kénnen,
soll nun auf die Einkommens- und Verbrauchssticherder laufenden Wirtschaftsrechnung
aus dem Jahr 2013 zurlckgegriffen werden (vgl. Tap. In der reprasentativen Stichprobe
wurden knapp 60.000 Haushalte mit einem Monatsteitkommen bis 18.000 EUR hin-
sichtlich unterschiedlicher Merkmale erfasst. Zuglel gelegt wurden dabei Haushalte, die
Uber eine oder mehrere Einkommensquellen verfigen. Bestimmung des monatlichen
Haushaltsnettoeinkommens wurden alle Einnahmerkausrbstatigkeit, aus Vermdgen, aus
offentlichen und nicht6ffentlichen Transferzahlungmwie aus Untervermietung berticksich-
tigt und davon die Einkommensteuer, Kirchensteuwt der Solidaritatszuschlag sowie die
Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung abgezogenhtN\erfasst werden in der Nettoeinkom-
mensstatistik — neben den Hochverdienern — Obdsehlmd landwirtschaftliche Betriebe.
Auf der Grundlage der Stichprobe konnte auf diaig&ion in gut 40 Mio. Haushalten in
Deutschland hochgerechnet werden, in denen knappi®0Menschen leben. Die Hochrech-

nung auf die gesamte Volkswirtschaft erfolgte aeif Basis des aktuellen Mikrozensus.
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Tab. 11: Stromkostenbelastung private Haushalte3201

monatl. HH- hoch- [Per- |Strom- |monatl. |Strom- |Eink.- monatl. [Strom- Eink.- Personen|von von
Nettoeinkommen |gerech- [so- [ver- Strom- |ausg.- [Schwelle|Strom- |ausg.- Schwelle|in der Elektr.- |Elektr.-
von bis|Klassen- nete HH [nen |prauch® |ausgaben|Anteil |zur 5-%- |ausgaben |Anteil zur 5-%- [Klasse  |armut |armut
it [Tsd.] [pro |[kwh/a] |mitEW |mitEW |Grenze [ohne EW |ohne ew?|Grenze |[[Tsd.] betrof- |betrof-
HH [EUR] bezgl. |mit EW |[[EUR] bzgl. ohne fen?  |fen?
Mittel- [[EUR] Mittel-  |EW mit EW [ohne
wert wert [EUR] [Tsd.] [EW
[v.H.] [v.H.] [Tsd.]
0 900 4501 4.893] 11 1709 40,9 9,1 818 27,9 6,2 557,5 5.382| 4.895| 3.334
900| 1.300f 1.100|f 5.634| 1,3 1898 45,4 4,1 909 30,9 2,8 619,0 7.324 159
1.300| 1.500| 1.400f 3.051] 15 2086 49,9 3,6 999 34,0 2,4 680,5 4.577
1.500| 2.000| 1.750f 6.571] 1,7 2275 54,5 3,1 1089 37,1 2,1 7419| 11.171
2.000] 2.600f 2.300f 6.241] 2,2 2746 65,7 2,9 1315 44,8 1,9 895,7] 13.730
2.600| 3.600f 3.100f 6.577| 2,6 3123 74,8 2,4 1495 50,9 1,6] 10186| 17.100
3.600| 5.000f 4.300f 4.276] 2,9 3406 81,5 1,9 1631 55,5 1,3] 1110,8] 12.400
5.000| 8.000f 6.500f 2.599|] 3,1 3594 86,1 1,3 1721 58,6 09| 11723 8.057
8.000 190
Summe 40.032 79.741| 5.054| 3.334

1) Fur die erste Person wurde ein Verbrauch votSLi&NVh/a unterstellt; fur die weiteren Personendeuder
Zuwachs von 1.615 kWh/a (bei 1 Person) auf 3.500//\bei 3 Personen) linear aufgeteilt; als Straiger
wurden dieselben wie fur einen Drei-Personenhatistmgenommen. 2) Strompreis ohne die Energiewerdebe
standteile vgl. Rechnung in Tab. 1; 3) zur Bestimgqwurde eine gleichmaRige, lineare Entwicklung Eer-
sonenzahl innerhalb der Klasse unterstellt.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2013c).

Das Problem der Elektrizitatsarmut wird dabei \@nilin den Nettoeinkommensklassen von
0 EUR bis 900 EUR und von 900 EUR bis 1.300 EURddn ersten Klasse gibt es 4,9 Mio.
Haushalte, in denen im Durchschnitt 1,1 Personehdamit in Summe etwa 5,4 Mio. Men-
schen leben. Bei dem fur diese Haushaltsgrol3e merunterstellten Verbrauch ergaben sich
fur 2013 monatliche Stromausgaben von knapp 41 BB#2ogen auf den Klassenmittelwert
von 450 EUR liegt damit der Stromkostenanteil anitdé&nkommen bei 9,1 v.H. Aber nicht
fur alle Haushalte dieser Klasse wird die 5-Pro2datke Uberschritten. Bei den betrachteten
Stromausgaben liegt der Schwellenwert dafiir beerairNettoeinkommen von 818 EUR.
Wird eine gleichmafige Streuung der Beobachtungeerhalb der Klasse unterstellt, liegen
in dieser Klasse knapp 4,9 Mio. Menschen unterbdalbSchwelle und missen &kektrizi-

tatsarmeingestuft werden.

Aber auch in der nachfolgenden Einkommensklassendesi sich noch elektrizititsarme
Haushalte. Bei nun durchschnittlich 1,3 PersonenHaushalt nimmt der mittlere Stromver-
brauch zu, die monatlichen Stromausgaben steigeguaul5 EUR. Dabei liegt der Schwel-
lenwert zum Unterschreiten der 5-Prozent-Markedeém Nettoeinkommen von 909 EUR
an aufwarts. Bei einer linearen Entwicklung innéshger Klasse sind hier noch etwa 159.000
weitere Menschen elektrizitdtsarm. In allen anddferkommensklassen sind die erforderli-
chen Einkommensschwellenwerte zum Auslosen dertfEdglitsarmut unter den jeweiligen

Klassenuntergrenzen, so dass hier das Problemaniéthitt.
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In Summe waren damit in 2013 unter unseren Verlisuend Preispramissen, unter der An-
nahme einer gleichmafligen Streuung der Beobachtumgerhalb der Klassen und unter
dem geringen Vorbehalt der Stichprobenrepraseintttyut 5 Mio. Menschen von der Elekt-
rizitatsarmut betroffen Allerdings zeigt sich, dass auch dann, wenn diergiewendebe-

standteile aus den Strompreisen herausgerechneemerund 3,3 Mio. Menschen diesen
Armutsstatus hatten. Durch die Energiewende abBeid damit in 2013 gut 1,7 Mio. Men-

schen in die Elektrizitatsarmut abgerutscht.
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5 Zusammenfassung

Letztverbraucher von Strom begleichen mit ihrem Kamdlenpreis gleich mehrere Preisbe-
standteile. Bei den privaten Haushalten belaufen die Herstellungspreise auf nur rund die
Halfte des Endpreises. Die andere Hélfte iststaeatlich verordneten Komponentgaschul-
det. Unter derstaatlich administrierten Komponentdominiert dieEEG-Umlage

Da der groldte Teil der Strombeschaffung von SaiienmEVUs Uber langfristige Kontrakte
l&uft, spielt der zuletzt zu beobachtende — unchaud die Energiewende zurtckzufiihrende
(Merit-Order-Effekt und Wettbewerbsbelebung) — dehntricklaufige Preistrend am Spot-
markt bislang nur eine gedampfte Rolle fir die Besitingspreise insgesamt. Der Abwarts-
trend im GrolRhandel befindet sich quasi noch in,Bgreline” und ist in der Mischkalkulati-

on der Absatzpreise allenfalls unvollstandig angeken.

Die Folgen der Energiewende flieRen so derzeitarmig Uber administrierte Komponenten
in die Strompreise ein. Dazu zahlen die EEG-Umlagie, Stromsteuer, der KWK-G-
Aufschlag, die Offshore-Haftungsumlage und die Ujal&ir abschaltbare Lasten (ab 2014).

Unter Bertlicksichtigung dieser Komponenten zahlenpidivaten deutschen Haushalte nach
den Déanen im EU-weiten Vergleiche héchsten Endpreise flr Elektrizit&eit der Liberali-
sierung 1998 haben sich die Strompreise fur pritdgteshalte bis 2013 um etwa 68 v.H. er-
hoht, ohne staatlich administrierte Komponentenewiilver den Beobachtungszeitraum hin-
weg nur ein Plus von 11 v.H. verblieben. Filtertrnfér 2013 die Preiskomponenten der
Energiewende heraus, zahlten die privaten Verbexueimen etwal7-prozentigen Preisauf-

schlag durch die Energiewende

Dennoch hinterlasst die Energiewende beim priv&@archschnittshaushalbur einerecht
moderate GesamtwirkungBei einem Warenkorbanteil der Stromausgaben veradg
2,3 v.H.verteuerte die Energiewende die gesamten Lebensigakostenn 2013 im Mittel
nur um rundl v.H. Unter Berucksichtigung von indirekten Effektene dich daraus ergeben,
dass Unternehmen aufgrund des Strompreisanstisgy®\bsatzpreise erhdhen, ergab sich im

Extremfall einemaximale Verteuerunges Warenkorbgon etwa3 v.H.

Furarme Haushalt&kann die Belastung aber bereits existenziell wer@abei lasst sich Ar-
mut immer nur relativ bestimmen und die vorgegeheftenutsgrenzen haben einen norma-
tiven Charakter, der sich einer objektiven wissaafiichen Bestimmung entzieht. Dies gilt

auch fur die empirische Uberpriifung einer von uefiniertenrelativen Elektrizitatsarmut
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die oftmals eher Ausdruck einBinkommensarmutnd weniger eines hohen Energiepreises

ist. Hinsichtlich der Elektrizitatsarmut stellenrwliabei fest:

+ Von einerabsoluten Elektrizitatsarmwturch das Abschalten des Stroms waren 2011
gut 312.000 private Haushalte betroffen, die ihteor8rechnungen nicht bezahlen

konnten.

+ Einerelative Elektrizitatsarmukonnte bei einem Drei-Personen-Haushalt mit Durch-
schnittsverdienst und Vollarbeitszeit (40 Stundeoe¥e) des Haupteinkommensemp-
fangers bis 2013 nicht nachgewiesen werden, weithglier Stromkostenanteil am

Nettoeinkommen kontinuierlich zulegt.

+ Bei Drei-Personen-Haushalten mit eindhedriglohnsatzsieht die Belastungssituati-
on dramatischer aus. Unser Modellhaushalt gerié2 20 die Elektrizitatsarmut mit

einem Haupteinkommen von hdchstens 1.174 EUR.

+ Unter denALG-I-Haushaltersind nur diejenigen Drei-Personen-Haushalte ,elakt
tatsarm*, die zuvor schon einen Niedriglohn bezoged die dadurch eine Uberaus
niedrige Bemessungsgrundlage fur das ALG-I aufweiBgese Haushalte waren 2013

aber auclohne die Energiewendekomponengtektrizitatsarm gewesen.

+ Bei Menschen, die voHartz-1V leben missen, ist, sofern sie unseren Vorgabes ein
Musterhaushaltes entsprechdnrchweg Elektrizitatsarmut festzustellevobei diese
Armut mehr oder weniger auch ohne die Energiewentgetreten ware.

+ Hinsichtlich derRentnerhaushaltsieht es im Durchschnitt fir drei Gruppen proble-
matisch aus. Von Elektrizitatsarmut sind nach usd&erechnungen Zwei-Personen-
Haushalte mit nur einem/einer Einzelrentenbezighadwie die alleinlebenden Ein-
zelrentenbeziehrinnen betroffen, wobei die Energiedekomponenten im Strompreis

nur teilweise fur das Abrutschen in die Elektridgmut verantwortlich sind.

+ Uberalle Haushaltehinweg waren nach unserer Definition im Jahr 26ti@ 5 Mio.
Menschen elektrizitatsarm, 1,7 Mio. Menschen wurdes durch die Energiewende,
der Rest von 3,3 Mio. Menschen ist auch ohne dergiewende als elektrizitatsarm

einzustufen.

-45 -



Angesichts eines zumindest vorerst wohl weitereagshden und vor allem sich schneller als
die Niedrigeinkommen entwickelnden Strompreiseszisterwarten, dass die Betroffenheit
von relativer Elektrizitdtsarmut aber weiter zunemmvird.
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