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Konkurrenz und Kooperation
in der ökonomischen Theorie
Der Beitrag untersucht anhand ausgewählter Beispiele, in welcher Gewich-
tung die Konzepte „Konkurrenz“ und „Kooperation“ in ökonomischen
Theorien vorkommen und bei theoriebasierten wirtschaftspolitischen
Empfehlungen eine Rolle spielen. Im Ergebnis wird für eine stärkere bzw.
frühzeitigere Berücksichtigung von Kooperation vor allem in der mikroöko-
nomischen Theorie plädiert.
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1. Das Problem

Komplexe Systeme funktionieren meist nicht auf Basis zen-
traler Planung sondern darauf, dass Akteure dezentral in-
teragieren. Dies kann im Wettbewerb erfolgen, aber auch
kooperativ, um gemeinsam Ziele zu erreichen, die für Ein-
zelne unerreichbar wären. Dazu einige Beispiele:
Die natürliche Evolution kennt – angesichts knapper Res-
sourcen – das Konkurrenzprinzip des „survival of the fit-
test“ (wobei fit primär „gut angepasst“ meint). Aber auch
Kooperation spielt hier eine Rolle: bei Tieren innerhalb von
Familien, aber auch artübergreifend z.B. per allseits vor-
teilhafter Symbiose. Der Mensch scheint ebenfalls ein ko-
operationsbegabtes Wesen (vgl. Bauer, 2014) und insofern
als „homo oeconomicus“ unvollständig beschrieben zu
sein. Auch bei Bäumen gibt es beides: Konkurrenz (um
Licht und Wasser), und Kooperation, z.B. mit Hilfe von
Pilzgeflechten, die im Waldboden existieren. Tropische Re-
genwälder sind voller Symbiosebeziehungen, die erst all-
mählich verstanden werden.
Im Mannschaftssport (z.B. im Fußball) gibt es Konkurrenz
zwischen Vereinen um eine gute Platzierung in nationalen

und internationalen Wettbewerben und zwischen Spielern,
z.B. um Stammplätze, zugleich aber auch Kooperation beim
Zusammenspiel auf dem Feld.
Auch in Marktwirtschaften gibt es sowohl Konkurrenz
zwischen Akteuren einer Marktseite, z.B. zwischen absatz-
willigen Unternehmen um die Gunst der Kunden, zwischen
Arbeitgebern um Facharbeiter oder zwischen Nachfragern
nach Wohnraum in begehrten Lagen – als auch Koopera-
tion, z.B. innerhalb von Firmen, zwischen arbeitsteilig
agierenden Firmen einer „supply chain“ oder – oft negativ
beurteilt – zwischen Akteuren einer Marktseite (Kartell),
etwa um die Gewinne zu Lasten der Akteure der Marktge-
genseite zu erhöhen.
Unklar ist, in welchem Verhältnis Konkurrenz und Koopera-
tion eine günstige Entwicklung komplexer Systeme ermög-
lichen. Neuere Forschungen in den Biowissenschaften
scheinen anzudeuten, dass die Bedeutung der Kooperation
in früher verbreiteten Interpretationen der darwinistischen
Evolutionslehre unterschätzt wurde (vgl. Neffe, 2008, Wohl-
leben, 2015). Gäbe es ähnliche Fehleinschätzungen auch in
den Wirtschaftswissenschaften, so wäre bedauerlich, wenn
sich Wirtschaftsstudenten am Ende ihres Studiums weniger
kooperativ zeigten als zu Beginn (eine diesbezügliche –
freilich unklare – Evidenz diskutieren Cipriani, Lubian, Za-
go, 2009). Insofern stellt sich die Frage, inwieweit die öko-
nomische Theorie Konkurrenz und Kooperation in ange-
messener Gewichtung untersucht.
Der Beitrag untersucht vor diesem Hintergrund einige Be-
reiche der ökonomischen Theorie dahingehend, in welcher
Weise Kooperation und Konkurrenz jeweils berücksichtigt
werden und inwieweit dabei die Gewichtung als angemes-
sen gelten kann.
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2. Mikroökonomische Theorie und Wettbewerbsanalyse

In der einfachen mikroökonomischen Theorie des Haus-
halts und der Unternehmung wird einzelwirtschaftlich
optimierendes Verhalten unterstellt. Haushalte und Unter-
nehmen werden dabei als Black-Box analysiert. Binnenbe-
ziehungen werden also nicht betrachtet, obwohl – etwa in
Mehrpersonenhaushalten – Konkurrenz (z.B. zwischen Kin-
dern, die um Vorzugsbehandlung durch die Eltern konkur-
rieren) wie auch Kooperation im Rahmen einer arbeitsteili-
gen Haushaltsproduktion eine Rolle spielen dürften. Ähn-
liches gilt sicherlich auch für Unternehmen, in denen viele
Akteure zusammen wirken. Betriebswirtschaftliche Organi-
sations- und Motivationstheorien gehen daher zu Recht ex-
plizit auf Aspekte des Zusammenwirkens innerhalb von Un-
ternehmen ein (vgl. z.B. Olfert, 2006, Weinert, 2004).
Ökonomische Außenbeziehungen von Unternehmen werden
in der Markttheorie betrachtet; dabei neben Beziehungen
zu aktuellen und potenziellen Konkurrenten auch Bezie-
hungen zu Kunden und Lieferanten (vgl. Porter, 1980). Im
markttheoretischen Basismodell werden dabei Koopera-
tionsaspekte freilich nicht genauer analysiert. Studierende
bekommen daraufhin gerade zu Beginn des Studiums häu-
fig ein einseitig konkurrenzorientiertes Bild ökonomischer
Verflechtung vorgesetzt.
Lehrbuchdarstellungen beginnen oft mit dem Modell der
vollständigen Konkurrenz bzw. mit der Idee des vollstän-
digen Wettbewerbsmarkts (vgl. z.B. Pindyck, Rubinfeld,
2018, S. 29 ff., 326 ff.). Demnach kommt es bei ungehin-
derter Anbieterkonkurrenz zu einem Marktergebnis, wel-
ches nicht mehr verbessert werden kann, ohne dass sich
ein Akteur schlechter stellt (Pareto-Optimum). Die Struktur
des Güterberges entspricht dann – bei minimalen Güter-
preisen – den Konsumentenwünschen. Dieses Modell ist
problematisch, z.B. indem es vollständige Information und
Anpassungsgeschwindigkeit sowie qualitative Homogenität
von Gütern unterstellt (vgl. Walter, 2015). Das Modell blen-
det aber auch viele kooperative Aspekte aus (z.B. hinsicht-
lich vertikaler Kooperation) bzw. betrachtet nur wettbe-
werbsbeschränkende horizontale Kooperation (z.B. Kartell)
– und zwar als Negativfall, bei dem Marktmacht zu schlech-
teren Marktergebnissen führt. Bofinger überschreibt ein
entsprechendes Kapitel mit „Anbieter sind am Wettbewerb
nicht sehr interessiert: Die Welt von Monopolen, Kartellen
und Oligopolen“ (vgl. Bofinger, 2015, S. 111 ff.). „Vollstän-
dige“ Konkurrenz bzw. der vollständige Wettbewerbsmarkt
wird vor diesem Hintergrund oft regelrecht idealisiert (so
sprechen Pindyck, Rubinfeld, S. 328, vom „kompetitiven
Ideal“).
Aspekte der Kooperation fallen demgegenüber in der her-
kömmlichen Markttheorie in den sprachlich negativ konno-
tierten Bereich der „unvollständigen Konkurrenz“. Frei-

lich, auch wenn das dem reinen Konkurrenzgedanken wider-
spricht: oft lohnt es sich zusammenarbeiten, um gute Ergeb-
nisse zu erzielen. Schon früh hat etwa eine viel beachtete
MIT-Studie zur Autoindustrie die große Bedeutung der ko-
operativen Gestaltung von Zulieferketten und -strukturen
verdeutlicht (vgl. Womack, Jones, Roos, 1992), wobei derar-
tige Kooperationen natürlich eingebettet sind in den Kon-
kurrenzkampf der Autohersteller auf deren Absatzmarkt.
Weitere Beispiele: F&E-Kooperationen können förderlich für
den dynamischen Wettbewerb sein. Durch Beschaffungsko-
operationen können kleine Händler im Wettbewerb mit gro-
ßen Händlern besser mithalten, was per Saldo wettbewerbs-
förderlich sein kann. Auch Standortkooperationen (etwa:
gemeinsames Parkplatzangebot in der City) oder Kooperatio-
nen im Bereich von Mehrwegverpackungen können im Er-
gebnis vorteilhaft sein. All dies kommt in herkömmlichen
Lehrbuchdarstellungen vor – aber eben erst später oder am
Rande: Aspekte vertikaler Kooperation werden z.B. oft nur
im Zusammenhang mit Überwachungsproblemen bei Part-
nern diskutiert (vgl. Bofinger, 2015, S. 48 ff.; Pindyck, Ru-
binfeld, 2018, S. 728 ff.). Lehrbuchautoren klammern Ko-
operationsaspekte bei Empfehlungen zur Schnelllektüre aus-
gewählter Themenbereiche tendenziell aus (Bofinger, 2015,
S. xxvi; Pindyck, Rubinfeld, 2018, S. 9).
Auch Analysen eines „funktionsfähigen“ Wettbewerbs
vernachlässigen oft kooperative Aspekte. So hält etwa
Kantzenbach die Marktform eines weiten Oligopols vor al-
lem deshalb für optimal, weil sich dann zwischen Innovato-
ren und Imitatoren ein dynamischer Konkurrenz-Wettbe-
werb gut entfalten könne (vgl. Kantzenbach, 1967). Koope-
rationen erwähnt Kantzenbach – obwohl im Innovations-
prozess ebenfalls wichtig (Lieferketten sind neu aufzubau-
en, spezialisierte Zulieferer mit ins Boot zu nehmen usw.) –
primär im wettbewerbsschädlichen Sinn, etwa wenn er das
enge Oligopol als kartellgefährdet ansieht. Hier könnten
die Darstellungen ausgewogener gestaltet werden.

3. Theoriebasierte wirtschaftspolitische Empfehlungen

Aspekte von Konkurrenz und Kooperation sind in vielen
Bereichen auch Ausgangspunkt für wirtschaftspolitische
Empfehlungen. So werden angesichts von (Kartell-)Koope-
rationen oft kooperationsbeschränkende wettbewerbspoli-
tische Eingriffe empfohlen, in Bezug auf vertikale oder
F&E-Kooperationen aber mitunter auch eine Förderung von
Kooperation. Das deutsche Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schränkungen berücksichtigt beide Aspekte z.B. durch ein
Kartellverbot (in § 1) mit Ausnahmen (z.B. in §§ 2–3); die
„Durchschlagskraft“ dieses Gesetzes wird allerdings biswei-
len auch kritisch gesehen (vgl. Herrmann 2019, S. 114 ff.).
Ein anderer politikrelevanter Aspekt betrifft die bei wirt-
schaftlicher Aktivität regelmäßig auftretenden externen
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Effekte: Konkurrenz beinhaltet Anreize zur Externalisie-
rung von Kosten. Wer Kosten abwälzen kann, z.B. auf die
Gemeinschaft, hat einen Wettbewerbsvorteil. Daraufhin
muss hier der Staat oft steuernd eingreifen. Allerdings wäre
auch institutionalisierte lokale Kooperation ein möglicher
Weg, um Externalitätenprobleme zu bewältigen, gerade
wenn bzw. wo der Staat fern ist (vgl. Ostrom, 2015). Insbe-
sondere die Institutionenökonomik betrachtet bei Steue-
rungsproblemen neben Markt und Hierarchie auch Koope-
rationslösungen (vgl. Williamson, 1985, S. 73) Hier besteht
zwar noch Forschungsbedarf. Dennoch könnten die empi-
risch gestützten Erkenntnisse von Ostrom bei der Formulie-
rung wirtschaftspolitischer Empfehlungen z.B. im Bereich
der Umweltpolitik stärker bzw. früher Beachtung finden
(anstatt z.B. bei Bofinger, 2015, erst S. 233 ff., bei Pindyck,
Rubinfeld, 2018, erst S. 761 ff.).
Bei Infrastruktur und öffentlichen Gütern bedarf es der
Kooperation zwischen privaten und öffentlichen Akteuren,
denn „am Markt“ werden z.B. Verkehrswege, Bildung und
Forschung, Deiche und Aufforstungen nicht im allgemein
gewünschten Maß realisiert. Freilich ist Konkurrenz hier
wichtig: würden entsprechende öffentliche Aufträge ohne
Wettbewerb vergeben, kämen tendenziell weniger leis-
tungsstarke Firmen zum Zuge. Ergebnis wäre eine schlech-
tere Auftragserfüllung. In Theorie und in wirtschaftspoliti-
scher Beratung werden in Bezug auf die Vergabe öffent-
licher Aufträge vor diesem Hintergrund bislang primär kon-
kurrenzbezogene Aspekte berücksichtigt, wenn z.B. eine
EU-weite Ausschreibung solcher Aufträge verlangt wird.
Bei staatlicher Kooperation mit (konkurrierenden) privaten
Akteuren in einer „supply chain“ zur Bereitstellung öffent-
licher Infrastruktur spielen aber auch Aspekte einer strate-
gischen Lieferantenauswahl eine Rolle, wie sie in der be-
triebswirtschaftlichen Literatur im Zusammenhang mit dem
Thema supply chain management diskutiert werden (vgl.
z.B. Management-Handbuch, Kapitel Lieferantenbewertung
und Lieferantenauswahl). Solche Aspekte werden bislang
aber in der einschlägigen Lehrbuchliteratur kaum betrach-
tet.
Auch international bzw. unter den Bedingungen des in-
ternationalen Standortwettbewerbs sind Kooperations- und
Konkurrenzaspekte wirtschaftspolitisch relevant. So haben
gewählte Politiker im politischen Wettbewerb zwar einen
Anreiz, heimische Unternehmen durch Protektionismus vor
zu viel internationalem Wettbewerb zu schützen. Für alle
Staaten zusammen wäre andererseits aber freier Handel
günstig. Vor diesem Hintergrund lohnt sich internationale
Kooperation im Bereich gemeinsamer (Frei-)Handelsregeln
wie z.B. im Rahmen des GATT-Vertrages. Dies wird in der
wirtschaftspolitischen Beratung und in der Lehre meist
ausgewogen dargestellt. (vgl. z.B. Baßeler, Heinrich,
Utecht, 2010, S. 571 ff.). Ferner könnten international

wechselkurs- bzw. währungsbezogene Kooperationen loh-
nen, obwohl den kooperierenden Staaten damit die (im
Standortwettbewerb kurzfristig attraktive) Möglichkeit ein-
seitiger Währungsabwertung entgeht. Dann drohen zwar
Probleme mit unausgeglichenen Handels- bzw. Leistungs-
bilanzen; dennoch wird Währungskooperation per Saldo
häufig als positiv gesehen bzw. wirtschaftspolitisch emp-
fohlen. Auch hier ist keine Schieflage in Theorie und Lehre
zu sehen. Maßgebliche Modelle der offenen Volkswirtschaft
(z.B. Mundell-Fleming-Modell) betrachten die Szenarien
„flexible“ und „fixe Wechselkurse“ in ausgewogener Ge-
wichtung (vgl. Bofinger, 2015, S. 543 ff., Fleming, 1962,
Mundell, 1962).
Ein letztes Beispiel: auch im Bereich der Klimapolitik geht
es um internationale Kooperation. Was kann z.B. Europa
tun, damit in Brasilien möglichst viel Regenwald erhalten
und in China und Amerika möglichst viel Kohle im Boden
bleibt? Die umweltökonomische Theorie hält sich hier an
den Effizienzgedanken, wenn sie fragt, wie sich gegebene
Umweltziele möglichst kostengünstig erreichen lassen. Sie
präferiert marktwirtschaftliche und konkurrenzwirksame
Instrumente wie Emissionssteuern oder Emissionsrechte-
handel gegenüber Detailregulierungen (vgl. z.B. Endres,
2013, Bofinger, S. 233 ff.), betrachtet aber – in „schiefer“
Problemanalyse – vorrangig einfache nationale Umweltpro-
bleme ohne Schadstoffakkumulation, bei denen es nur auf
nationale Schadstoffemissionen ankommt. Solcherart einfa-
che Probleme lassen sich oft auf nationaler Ebene, d.h. oh-
ne internationale Kooperation lösen. Komplexe globale Kli-
maprobleme mit Schadstoffakkumulations- und Selbstver-
stärkungseffekten („Kipp-Punkte“ der Klimaentwicklung)
erfordern hingegen internationale Kooperation, etwa zwi-
schenstaatliche Kompensationszahlungen bzw. gezielte
grenzüberschreitende Förderung (z.B. bei Solartechnologi-
en, die mittlerweile weltweit eingesetzt werden und das Po-
tential haben, fossile Energienutzung zu ersetzen). All dies
spielt bisher in der theoretischen und politischen Diskus-
sion (noch) eine geringe Rolle. In Bezug auf die Analyse
kooperativer Aspekte könnten hier eventuell die bereits er-
wähnten Forschungen von Ostrom helfen.

4. Fazit

Konkurrenz ist und bleibt ein zentrales Konzept – in der
ökonomischen Theorie und bei vielen auf der Basis ökono-
mischer Theorien hergeleiteten wirtschaftspolitischen Emp-
fehlungen. Der Beitrag macht allerdings deutlich, dass der
Blick nicht einseitig sein sollte. Der Aspekt der Kooperation
sollte vielmehr insbesondere in der mikroökonomischen
Theorie stärker beachtet bzw. den Studierenden frühzeiti-
ger als bisher vermittelt werden. Denn „gute“ (d.h. wenig
wettbewerbsschädliche) Kooperation ist häufig wichtig für
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die ökonomische Entwicklung. Allgemein führen Konkur-
renz und Kooperation in austariertem Zusammenspiel da-
zu, dass sich komplexe Systeme gut entwickeln können. In
Bezug auf dieses Zusammenspiel besteht insgesamt freilich
noch erheblicher Forschungsbedarf.
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